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AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

SECCION DECIMOQUINTA CLTE: ALEIX M ﬂfmﬁ
ROLLO N-749/97.5- 001 EDUARDO MAGRI ALMIRALL
IUICIO ORDINARIO N° 92,200 (é

IUZGADO MERCANTIL N° 5 pE BARCELONA G

k;’e:

SENTENCIA Niim,

llmos. Sres,

D. IGNACIO SANCHO GARGALLO
D. LUIS GARRIDO ESPA

D.BLAS A LBERTO GONZALEZ NAVARRO
En la ciudad de Barcelona, a diecisjete de septiembre de dos mil ocho,

Vistos en grado de apelacion, ante la Seceign Quince de esta Audiencia Provingial,
los presentes autos de Juicio Ordinario, numero 92/2006 seguidos ante el Juzgado
Mercantil nimero 3 de los de Barcelona, a instancjy de Aleix Pedragosa Llaurado,
representado por la procuradora  Arantzazu Amiisén  Ocio-Mendi ouren, contra
GOOGLE SPAIN, S.A_ representada por el procurador Antonio Maria de Anzizu
Furest. Estos autos penden ante esta sala en virtud del recurso apclacion interpuesto
por el actor Aleix Pedragosa Llauradé contra la sentencia dictada en los mismos ¢]
dia 30 de marzo de 2007,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la sentencia apelada es del tenor siguicnte;
“"Con desestimacion integra de la demanda Interpuesta por lu procuradora Sra.

Arantzazu Armisén Ocio, en nombre ¥ Tepresentacion de l};_ﬂ._L_I;_I_X PEDRA(;E:-G&

LLAURADO, debo absolver y absuclvo a GOOGLE SPAIN, S.1.- de | pmtcnqinn '

de pago contra ella deducida por aquella parte actnra;u'n_cl?_;m;:gentﬁeﬁpr_ocedinfi@ahtﬁ“f‘? J
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procesal de la parge actora, Aleix Pedragosa
Llaurada, Interpuso recurso de apelacién contra la citada se

ntencia y, admitido a
tramite cp ambos efeclos, ge elev

aron los autos a esta sala, previp emplazamiento de

las partes, Y comparecidas |as mismas se siguieron los tramites legales. Para la

votacion v fallo del Tecurso se serialo el dia 19 de junio de 2008.

TERCERO.- Ep ¢ presente juicio se han observado y cumnpl

ido las preseri peiones
lepales.

Ponente ¢l llmo, 5. Magistrado D, IGNACIO SANCHO GARGALLO.
FlfNDAME-.'\'TDS DE DERECHO

PRIMERO: Aleix Pedragosa Llauradg comparecio como titular de |4 Web
Wu w.megakini.com para denunciar |a violacion de sus derechos de propiedad
ntelectual sobre dichg Web por parte de Ia demandada. GOOGLE SPAIN, S A. (en

adclante Google), quien, por medio de los sistemas de biisqueda, para incorporar

denominada “caché”, sin requerir Ia autorizacion del titular de Ia pagina copiada. La
demanda afiade que la demandada cfectii Y mantiene en sus archivos una copia de
las paginas de Internet que visita y utiliza tal mformacion con el fin de prestar sus
servicios, sin autorizacion de los titulares de las paginas Weh. En concreto, la
demanda afinma que Google confecciona con retales de distintas piginas Web una
pagina que presenta como propia en la gque inserta publicidad. La demanda
finalizaba solicitando que se condenara a la actora a cesar en la utilizacion del motor
de busquedas de paginas Web, a indemnizar al actor 2.000 euros por dafio moral ya

publicar la sentencia en ¢l diario La Vanguardia.

La sentencia desestima l1a demanda al no apreciar una vulneracion de los derechos
de propiedad intelectual del aclor, en atencién a que “el uso realizado por la
demandada de solo una pequeia parte del contenido de |a pagina Web de la actora,

bajo las condiciones de temporalidad, provisionalidad. respeto a la integridad v
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4utoria de la obry”, quc ademas es conforme 3 | finalidad socja] para la cual Iy

obra fue divulgada en Interner, constituye un limite de los derechos de cxplotacian

de la obra, ge conformidad con art. 31 TRI.p] v los

ans. 15 y 17 de 14 Ley
3472002,

En su recurso ge apelacion, el actor distingue tres tipos de uso efectuados por

Google: 1° 15 reproduccién en |y memoria caché de Jog equipos del buseador, que

ticne por objeto ¢ codigo html de Jas Paginas de terceros, ¥ que si estaria amparada

Por la excepcion del art. 3L.1 TRLPI; 2° Jas reproducciones parciales del texto de los

sitios Web al Presentar el resultado de 14 blsqueda formulada, que se lleva a caho

mostrando una pantalls con una relacion de sitios Web, en que aparece el tilulo Je

cada sitio, debajo del cual se reproduce yn fragmento del texio del sitio en cuestion,
{UE no resulta necesario nj se encuentra amparado por |a limitacion mencionada en
la sentencia: Y 3° las reproducciones de la copia cach¢ que le ha servido para
efectuar ¢l Proceso interno de seleceion, que Google ofrece » SUS usuarios y que
Hmpoco se aprecia ni necesaria m afectada por ninguna limitacién del derecho del
autor a la explotacion de sy obra. El recurso argumenta también que la forma de Uso
de Google no es Ja Mas respetuosa con Jg obra ajena, pucs facilmente podia haber
recabado antes [a autorizacion de su titular, Finalmente, comentando la normativa
aplicada por la sentencia, concluye que el art. 3 TRLPI tan sélo alcanza al primero
de los usos efectuados por Google, pero no a log otros dos: el art. 15 de |a Ley
34/2002 resula una excepeion de las llamadas “por contenido™, referida a compaifiias
que se dedican a la transmision de datos a traveés de una red de te]cwmunicacinncs,
lo que no ¢s aplicable a la demandada: yelar. 17 de la Ley 34/2002 es otra
exencion de responsabilidad “por contenido™ que si se dirige a los motores de
blsqueda, pero que no resulta de aplicacion al caso pues lo es -la exencion de
responsabilidad- “por la informacion a la que dirtjan™, sin referirse a la imformacion

que reproduzean de forma exteriorizada, en concordancia con el art. 31 TRLPI.

La oposicion al recurso de Google insiste ¢n que realiza un solo tipo de acto de
reproduccion, temporal v accesoria, de las paginas Web que encuentra en Internet v
las manifestaciones externas qQue tiene esa reproduccion en forma de resultados v de

cnlaces al sistema  caché son  esenciales, absolutamente necesarios, en |y
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funcionalidag del buscador. Esta actividad, segun Google, ests amparada por |

CXeepeion contenidy cn el art. 31 ] TRLPI, v por lo tanto no requiere del previo

las paginas Web. Ademis. argumenta [a
aplicabilidad al ¢ase de los arts. |5 Y 17dela Ley 342002,

consentimientp de log litulares de

SEG[INDD: Para | resolucion de CSte recurso de apelacion, puede resultar de

utilidad centrar [q controversia exponicndo en primer lugar ¢n qué consiste |a

actividad desarro]ladg por Google con sy herramienta de busqueda de sitios Web,

para luego calificarla Juridicamenge Y advertir como afects a4 los derechos de

propiedad intelectya] sobre las paginas reproducidas. Ep sintesis, para este SCrvicio

de buscador de piginas Web. Google emplea unos robots de bisqueda que rastrean

periddicamente Jos sitios Web conectados a la red y hacen ung copia del ¢édigo
htnl de Ias paginas visitadas €I 5U propia memoria, Para facilitar |3 indexacion de 1a
informacion contenida en dichas paginas. Google, ademas, ofrece g UsSLario una

parte del contenido de 15 pagina copiada Y un enlace a | copia almacenada en sy
memoria cacheé,

Lo esencial a los efectos del presente juicio es que el tratamiento de Ia informacién
realizado por Google para responder a una peticion de bisqueda se realiza en sus
propios ordenadores Y empleando la basc de datos que conforma la informacién
copiada, en un soporte denominado “memoria caché™, que es temporal v transitoria.
Es innegable que esia actividad constituye una reproduccién total o parcial de las
paginas Web, lo que. en principio, constituiria una vulneracion de los derechos de
explotacion de sus titulares, Asi s¢ desprende del contenido actual del art, 18
TRLPI, que entiende por reproduccion “la fijacién direcia o indirecta, provisional o
rermanente, por cualgquier medip Y en cualguier forma, de todg lg obra o de parte
de clla, que permita su comunicacion o la obtencion de copias”. Conforme a esta
definicion, la reproduccion de paginas Web en la memoria caché constituiria un acto
de reproduccion afectado, en principio. por las facultades de explotacion que la Ley
de Propiedad Intelectual reconoce al autor respecto de su obra, y por lo tanto
requeriria la previa autorizacién si no fuera porque el art, 3| -1 TRLPI parece que lo

excluye. A esa conclusion llega la sentencia de primera instancia y estc extremo no
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actor, sino que lo reconocido expresamenge en

S recurso (Je apelacion,

O un limite al derecho de reproduccion Jos que

denomina actos de reproduceion Provisional que, ademds de carecer POr si mismos

de una significacion economica independicnte, S€an transitorios o accesorios,

formen parte intcgrante ¥ esencial de un proceso tecnologico, v respondan a la Gnica

finalidad de facilitar bien upa ransmision en red €nlre terceras partes por un

intermediario, hien una utilizacion licjtg, entendiendo por ta] 15 autorizada por el

autor o por la Ley. Este PFECCpLo ¢s una trasposicidn del art. 5.1 de |a Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de mayo de 2001, que
introduce cong Primera limitacion 4] derecho de reproduceion, “Jos actos de
reproduccion Provisional (...) gue sean Iransitorios o accesorips ¥ formen pare
integrante v esencial de un pracesa lecnologico v cuyva finjca Jinalidad consistg on
facilitgr:

a) una transmision en ung red entre terceras partes por un intermediario, o

b} una wtilizacion licitg de ypg obra o prestacion protegidas, v gue ng fengan

POr si mismos ung Significacion econémicq independicnte. ., "

El alcance de estg limitacion se comprende un poco mejor a |a vista de los
considerando (33) de Ja Directiva, segiin el cual en la medida en que los actos de
reproduccion provisional cumplen las condiciones explicitadas por la Ley (que sean
fransitorias o accesorjas, formen parte integrante y esencial de up proceso
lecnologico desarrollado con Ja Unica finalidad de permitir una transmision eficaxz en
una red entre terceras parics, a traves de un intermediario. o bien la utilizacion licita
de una obra o prestacion, y que tales actos carezean en si de valor economico), ¢sta
cxeepeion debe cubrir los actos que permitan hojear o crear ficheros de
almacenamicnto provisional, incluidos los que penmitan el funcionamiento eficaz de
los servicios de transmision, siempre y cuando el intermediario no modifique la
informacion v no interfiera en la utilizacién de tecnologia ampliamente reconocida v
utilizada por ¢l sector con ¢f fin de obtener datos sobre Iz utilizacion de la

informacion.
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RS [ - De este modo, la copiy realizada por Jos robots de blisqueda de Google de] codigo

htmi de Jas paginas Web que visita periddicamente, on la medida en que se realiza

para indexar |4 informacign ¥ facilitar después las blsquedas solicitadas, qQuedaria

incluida dentro del limite de] arg. 3L1TRLPL O por lo me

POr las partes en esta alzada,

nos asi ha sido aceptado

TERCERO: Ep SU recurso de apelacion, la parte apelante ndividualizé como
conductas infractoras independientes g la anterior de copia del cddigo html en la
memona de los ordenadores de Google, para facilijar la posterior 1a bisqueda
solicitada, otras dos: Una, consistente en lag reproducciones parciales del texto de los
sitios Weh ] presentar el resultado de la busqueda formulada, que se lleva a cabp
Mostrando una pantal]a con una relacion de sitios Weh, en Hue aparece el titulo de
cada sitio, debajo del cual se reproduce un fragmento de texto del sitio en cuestion:
Y otra, las reproducciones de la copia cache que Google ofrece a sus usuarios y que

¢s la misma que le ha servido para efectuar ¢f proceso temo de seleccion, En

i i

ambos casos, ¢] apelante considera qQue la reproduccion no es necesaria ni esta

afectada por ninguna limitacién del derccho del autor a 1g explotacion de su obra,

La primera conducta muestra ung parte muy pequena de la informacion copiada,
para contextualizar las palabras cmpleadas ep [a busqueda y avudar asj usuario de

Internet a discriminar facilmente los resultados obtenidos con la busqueda. La

Latnbs Ay » Adminisbiackln ao s

reproduccion v comunicacion que puede suponer esta conducta es tan efimera,

incidental v minima que, como veremos maés adelante, carece de relevancia

Wt junbicg g

infractora.

La sceunda conducta se desarrolla en ¢l marco de lo que podriamos denominar
servicio caché, complementario del servicio de motor de busqueda de Google, v
pone a disposicion del solicitante de Jq basqueda. junto a los hipervinculos que
remiten a los sitios Web onginales, un vinculo en cacheé, esto es, el acceso a las
copias caché realizadas en sys ordenadores por Google. En esta copia apareccn
sombreadas en distintos colores Jas palabras empleadas para la bisqueda. Ello,
ademas de dar razon de porqué ese sitio Web fue incluido en la lista de resultados de

la bisqueda solicitada, permite acceder a la mformacion copiada cuando los




b Eaantmliswii o A TR TR [P Vil a

LT

encuentran temporalmente indisponibles o acelerar

0 de las piginas copiadas provicnen de sitios poco
accesibles ¢ sobrecargados.

En puridad. ]o quc se discute ¢s Ig licitud de esta puesta a disposicidn, pues la

reproduccion que Supone la copia del ¢od; 80 html en I3 memoria del ordenador de

Google parg realizar después Jas busquedas, vendria directamente Justificada por ¢

scrvicio de blisqueda, conforme al ar. 31 | TRLPI. Tanto Ia demandada coma |4
Sentencia de primera instancia, Para justificar |a conducta que supone el servicip
cache de Google, Ja equiparan g] “eaching™, también denominado “system caching”

0 “Proxy caching™, Propiamenie, esty actividad la desarrollan los servidores cuando
almacenan de forma automatica los contenidos visitados por los usuarios la primera
VEZ en un drea especial de sy d isco duro, de manera que si los usvarios solicitan de
NUEVD esa pagina, no haya que efectuar Una nueva transfercncia Je informacion,
Esto es, despugs solicitada por primera vez una Pagina Web, y hecha |4 copia cache
(Proxy cache) Por exigencias téenicas. €sla copia es mostrada directamente a [os
posteriores solicitantes del aceeso a la misma pagina Web, sin necesidad de acudir
nuevamente al sitio ariginal donde se ‘tncuentra la pagina solicitada, Con ello se
CONSIgUe un acceso mis rapido a Ia informacion contenidy en los sitios mas

visitados v se reduce |5 congestion en la red.

El Proxy caching realizado por los servidores de acceso a Internet estaria amparado,
con algunas dudas Por un sector de la doctrina, porel art. 31.1 TRLPI pues, aungue
propiamente no es esencial para hacer técnicamente posible la transmisién, en Ia
medida en que si lo es para acelerar las transmisiones digitales, contribuye a hacerla
clicaz. En cualquier caso su licitud viene amparada sin duda alguna por una norma
complementaria, la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la
informacian ¥ de comercio electronjca (en adelante L.SSI), que incorpora los tres
supuestos de exclusion de responsabilidad dc los prestadores de scrvicios de
intermediacion previstos ¢n Ia Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo v del
Consejo, de 8 de junio de 2000, también denominada de comercio electronico, esto
¢s la mera transmision realizada por los operadores de redes v proveedores de

acceso a Intemet, ¢] caching y ¢l alojamiento de datos o hosting, v afiade otrg
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Por lo gue respecta al “caching™, ef ary. I5 LSS, a los prestadores de un servicio de

ntermediacian “que  transmiay POr una red e telecomunicaciones datos

facilitados por 4y destinatario def Servicio v, con lq finieq finalidad de hacer mds
eficaz su ransmision ulterior 4 otros destinarary,
N sus sistemas de forma automatica, provisional Y iemporal™, no sélo Jes exime de

responsabilidad Por el contenide de es0s datos™, sino  también “por g

reproduccion temporal de Jog mismuos", siempre que se cumplan unos requisitos
“humerados a continuacign th ese precepto: a) no modifiquen |a informacion; b)
permitan el acceso a ¢l s0lo 4 los destinatarios QUe cumplan las condiciones
Impuestas a ta] fin, por el destinatario Cuya informacion se solicita; ¢) respeten las
normas gencralmente acepladas y aplicadas por el sector para |a actualizacion de |a
informacion: d) no interfieran en la utilizacion licita de teenologia generalmente
aceptada para obtener datos sobre |y utilizacion de |a informacion: ¥ d) retiren la
mformacién almacenada o hagan lo posible para impedir el acceso a ella cuando
lengan conocimiento Je que ha sido retirada Ia red, se ba imposibilitado ¢l acceso a

ella 0 una autoridad compcetente ha ordenado retirarla 0 impedir el acceso g ella,

La sentencia de primera instancia, siguiendo la tesis de Ja parte apelada, integra
dentro de la referencia que ¢l art. 15 LSSI hace a “Jos prestadores de un servicio de
intermediacion™ a los buscadores de Intemet como Google, a la vista del anexo b)
de la LSS, que define ¢l servicio de intermediacion como aquel “por el gue se
facilita la prestacién o wlilizacion de otros servicios de la sociedad de [q
nformacion o el acceso a lg informacion™ vy, a continuacion, hace una cnumeracion
de estos servicios incluyendo expresamente las que presta Google por medio de sy
buscador de sitios Web (“son servicios de intermediacicn la provisién de servicios
de acceso a Interner, g transmisiin de datos por redes de telecomunicaciones, lq
realizacion de copia temporal de las paginas de Interner solicitadas por lps
usuarios, el alojamiento en los propios servidores de dutos, aplicaciones o servicios
suministrados por otras v la provision de mnstrumentos de busqueda, acceso y

recopilacion de datos o de enlaces a otros sitios de Interner™).
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Prestador de un seryvicio de intermediacion

o ra o wi . H - . .
solo a aquel]os que transmitan por yng red de M‘ﬁ.‘m.::mucarmue.r datos facilitadys

por-un destinatario def Servicio”, esto es, este PTECEPLa estd pensando en ¢f “proxy

caching” que realizan log servidores de accesg 5 Internet. Ello s Ve mas claro en e
15 LSSI, que

transmision.

13 de Ia Directiva de comercio electrénico, origen del ar.

claramente limita Su aplicacion a Jog prestadores de un servicio de

En realidad, |4 Ley de Servicios de |z Sociedad de |3 Informacion conticne diversas

€xcnciones dJe fesponsabilidad (merg transmision, caching, alojamiento de datos v
Provision de enlaces e instrumentos de busqueda de contenidos ¢n la red), en los

ans. 13 y ss., que no se aplican indiscriminadamente a todos los prestadores de

servicios de intermediacion enumerados en el anexq b). sino en cada Caso a los que

cumplen con los Tespectivos presupuestos legales. En ¢] caso de un buscador compo
Google, sy inclusion en ¢l anexo tiene relacion con Ig Prevision contenida en el art.
17 LSSI. que si le ¢s de aplicacion, aungue resulte irrelevante para este pleito, Cl apt,
17 LSSI no resulta de aplicacion al presente a80 pues, si bien se refiere a |a
actividad de Jos prestadores de servicios “que faciliten enlaces a ofros contenidos o
meluvan en fos swyos directorios o instrumentos de buisqueda de contenidos™, lo
hace para eximirles de la responsahilidad “por la informacion a la que dirijan a los
destinatarios de sys Servicios™ - sicmpre que se cumplan unas condiciones-. 1o que
no afecta a la conducta qUE cstamos juzgando que es la copia caché y ¢

ofrecimiento de la misma al mostrar los resultados de las busquedas solicitadas,

De este modo. no parecc que sca aplicable la cxencion de responsabilidad del art. 15
[.SS]

legales. al no desarrollarse propiamente en el marco de un servicio de transmision,

al servicio caché prestado por Google, porque no €Nncaja en sus presupucstos

Si ello es asi, tampoco parece que queda su inclusién dentro de la excepeion del art.
5.1 de la Directiva 2001/29/CE v, consiguientemente. del art. 31.] TRLPI, porque
dificilmente encaja en la diceion literal de dichos preceptos. Entre olras objcciones,
¢l recurso niega que ¢l servicio caché de un buscador. que permite el acceso a la

copia de determinadas paginas Web indexadas ¢n el buscador, objeto de upa
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biisqueda solicitada, seq técnicamente necesario para llevar 5 cabo el servicio de
blisqueda, pucs éste se cumple con Ja rel

acion de hj pervinculos correspondiente a|
resultado de | bisqueda solicitada,

que permitira e] aceeso directo a Ia pdgina Web,

Ademas se objeta que se diluye su caricter Provisional, ya que csa copia caché

qucda a disposicion de los usuarios por un tiempo, aleatorio, que en cualquier caso

nO queda ascgurado concuerde con |y modificacion del contenidg de la pagina Web
POT Su titular, de manera que ¢s posible encontrar obras que o bien ¥a han sido

modificadas o bjep ¥a no aparccen en Jos sitios Web en Jos que e¢staban

originariamente,

CUARTO: Pero gl margen de si las conductas enjuiciadas s¢ encuentran cubiertas

dircctamente por la excepcion del art. 311 TRLPI, sobre 1o que la anterior posicion
doctrinal ha logrado generar algo més que una duda razonable, en realidad, estas
conductas carceen de entidad suficiente Como para considerarlas infractoras de os
derechos de autor fespecto de la informacién reproducida y/o puests a disposicion
del piblico, Sj hien, aparentemente, la Ley parece haber seguido un listado cerrado
de excepeiones al ejercicio de las facultades patrimoniales derivadas de | titularidad
de derechos de propiedad intelectual en el capitulo scgundo de su Titulo I, ello
admite algunas matizaciones. En primer lugar, ¢l art. 40 his) TR LP1, introducido por
la Ley 5/1998, de 6 d¢ marzo, de Incorporacion de Ia Directiva 96/9/CE sobre bases
de datos, dispone que los articulos sobre limites (art. 31 y ss LPI) “no podran
interpretarse de manera tal que causen un perjuicio injustificadv a los intereses
legitimos del autor o quc vayan en detrimenio de g explotacion normal de las obras
a gue se refieran”. Este precepto, que originariamente pretendia ser un criterio
hermenéutico de los limites legales tipificados previamente. puede dar lugar a que,
POr via interpretativa, nos cuestionemos los limites de estos derechos mas alla de |a
literalidad de los preceptos que los regulan, positiva ¥ negativamente, en este caso
los dergchos de reproduccion v de puesta a disposicion ( comunicacion). Lo que en
el ambito anglosajén es la doctrina del fair use deberia guiar nuestra interpretacion
del alcance de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, que en ningun
Caso pueden configurarse como derechos  absolutos, ¥ sus limites. En altima
instancia, se trata de trasladar a la esfera de Ja propiedad intelectual lo que el fus

usis inogui ha sido para la propiedad mobiliaria e inmobiliaria. un limite natural de]

10
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derecho de Propiedad, que Opcra sobre todo

para evitar cxtralimitaciones absurdas,

al interpretar ¢ alcance de sy proteccidn

De este modo, Para analizar el presente caso deberiamos atender a circunstancias

tales como: I3 finalidad y e caracter de] uso, que en este caso persi gue facilitar g

solicitante de Ja bisqueda ]a cleccion de aquellos resultados que satisfagan e
objetivo Perseguido con su solicipyd ¥ un primer acceso mas rapido; la naturalezg de
la obra, que es ¢f contenido de ung pagina Web ©Xpuesta al piblico que navega por
Internet, pugs s se quiere impedir o restringir ¢l acceso existen medios técnicos para
ello: la cantidad ¥ suslancialidad de )3 parte reproducida y exhibida en relacigp con
¢l conjunto de |4 obra, que es parcial y, respecto de 14 mostrada directamente ep la
lista de resultados, la minimg imprescindible bara que el solicitane pueda
discriminar en yn primer momento sj Je interesa o no uy determinado resultado; v ¢l
¢lecto sobre e mercado potencig] ¥ ¢l valor de la obry, que no solo no perjudica al
titular de los derechos SIno que le beneficia en cuanio que contribuye a la finalidad
originaria de un sijtig Web, que es facilitar que sea consultada por e mayor ntimero
de personas posible, contribuvendo ademas 2 descongestionar 1a red, pues [a

primera consulta se realiza sobre las copias caché de Gioogle.

En este contexto, tiene gran interés la acertada retlexion que la sentencia de primera
instancia hacia al final de su fundamento juridico tercero, cuando ponia de relieve
que la creacion de upg pagina Web vy gy mtroduccion en la red responde a la
linalidad de divulgarla en ese medio. o que se logra principalmente gracias al
servicio prestado por buscadores como Google, que necesariamente hacen uso del
contenido de la pagina Web ¥ en la medida que lo hacen con Ja unica finalidad de
facilitar la labor de busqueda y discriminacion por ¢l internauta de los resultados
obtenidos con su solicitud, llevan a cabo un uso social tolerado de aguellas obras.
que responde ademas a la finalidad perseguida por el autor. Esta reflexisn viene
guiada por ¢l sentido comun, que debe impedir sancionar y prohibir una actividad
que no solo no perjudica al titular de los derechos de propiedad intelectual sobre un
sitio Web sino que le beneficia, pues contribuye a conseguir una de las finalidadcs

implicitamente perseguidas por el autor que es su difusion v acceso a los
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* A nlibacedn o Wetlicia on

lnlernautas, siendy ademds ¢fimera ¢ incidental |y reproduceion v Comunicacion

realizada,

Asi la justificacion de la licitud de] caching realizado por Google radicarig en que ¢l

empleo de | memoria caché |o ha sido Para contribuir 3 |5 difusién ¥ puesta a

disposicion del publico gue pretende el titular de |y obra que “cuelga™ en un sitio
Web v permite que pueda ser localizada por un buscador, pero e la medida en que
5€ respelan g integridad de la obra v la facultad
(comunicacién) dej titular de la obra, Subyace la idea de YUE este uso de la memorig
caché, por sy finalidad y I3 forma en que se desarrolla, no s0lo no perjudica a) titular
ni contraria propiamente sys derechos, sino que esta tacitamente aceptado por

quienes “cuclgan™ sus obrag en la red sip impedir o restringir el libre acceso a las
mismas,

Con ello no se Feconoce una impunidag absoluta para Google a Ia hora de prestar sy
SCrvicio caché, de Puesta a disposicion de) publico de la informacion copiada ¢n sy
dia en memoria caché, pues ese servicio ha de ser realizado salvaguardando unas
condiciones minimas que prescrvan la integridad de |a obra y la facultad de puesta a
disposicion (comunicacion) de] titular de la obra: no modifiguen Ja informacion:
permitan el aceeso g clla sélo a Jos destinatarios que cumplan las condiciones
impucstas a tal fin, por el destinatario cuya informacion se solicita: respeten las
normas generalmente aceptadas y aplicadas por el sector para la actualizacion de Ia
informacion: no nterfieran en Ia utilizacion licita de tecnologia generalmente
aceptada para obtener datos sobre la utilizacién de 1a informacion: y. finalmente,
retiren la informacion almacenada o hagan lo posihle para impedir ¢l acceso a elly
cuando tengan conocimicnto de que ha sido retirada de la red, se ha imposibilitado
el acceso a ella o una autoridad competente ha ordenado retirarla o impedir ¢
aceeso a ella. Estas condiciones, cuya diceion coincide con Jus previstas en el art, 15
LSSI para que pueda operar la exencion de responsabilidad por ¢l “system caching”
realizado por los servidores de acceso a Internet, son traidas a colacion no porgue
resulte de aplicacion dicho precepto, sino porque explicitan los limites que en todo
caso debe tener esta practica del “caching™: la salvaguarda de lg integridad de Ja

obra v la facultad de pucsta a disposicion (comunicacion) del titular de 1a abra,

12




i = Aphimimigl @oicn do juisdicos a0 Cataii i

i e fuankice

Acimir

L

-

=

-
5
i

W2y

.

3
i
’

i

[ L - o

i

En nuestro casy. N0 consta, y ni siquiery fue alegado en |4 de

manda, que Google
haya infringido estas condiciones 3| prestar sy

“servicio cache” respecto de 1a

pagina Weh dej dctor, razon por la cyal ho cabe apreciar ninguna infraceign de los

derechos de Propiedad intelectyal del actor respecto de su obra contenida ep dicha

pagina Web, sin que ¢] mero hecho de prestar €SC servicio caché constituya una

infraccion del derecho de reproduccion y/o de comunicacion,

QUINTO: Aunque ha sido descstimado el recurso de apelacion, s¢ aprecian serigs
dudas de derecho que justifican Ja no imposicion de

en esta alzada (aris. 394,397 v 395 LEC).

COSIAS ni en primery instancia ni

FALLAMOS

DESESTIMAR Sustancialmente el recurso de apelacion interpuesto por Aleix
Pedragosa Llaurads contra la sentencia diclada por ¢l Juzgado Mercanti] n" 5 de
Barcelona de fecha 30 de marzo de 2007, Cuya parte dispositiva obra transcrita en

los antecedentes de 1a prescnte; que CONFIRMAMOS, sin que proceda Ja condena

€N costas ni en primera instancia N ¢n esta alzada,

Firme que sca esta resolucion, devuélvanse Jos autos originales al Juzgado de sy

procedencia, con testimonio de la misma para su cumplimiento.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion al rollo, lo

Pronunciamos, mandamos v firmamos,
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