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COUR D’APPEL D’AIX EN PROVENCE
1° Chambre &

ARRET AU FOND (Expertise)
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N° 2003/ 7493

Décision déférée 3 Ia Cour :

Ordonnance de référé du Président du Tribunal de Grande Instance de NICE
en date du 10 Avril 2003 enregistré su répertoire général sous len® 03/714,
APPELANTE

La Société EGENCIA -SA-, prﬁe en Ia personne de son représentant légal
en exercice,, demeurant Tour Franklin - Défense 8 - 100/101 Quartier Boildiey
- 92042 PUTEAUX

représentée par la SCP ERMENEUX - ERMENEUX - CHAMPLY -
LEVAIQUE, avoués 3 Ia Cour,

plaidant par Me Patrick MARTOWICZ, avocat au barreau de PARTS
INTIME

Monsjeur J L

=Rk x_2
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COMPOSITION DE L.a COUR

"affaire 2 ét¢ débattue le 27 Octobre 2003, en audience publique, les avocats ne s’y étant pa;
opposés, devant Mousicur GAGNAUX, Conseiller, cbargé du rapport.

Ce magistrat 2 rendn compte des plaidoiries dans Ie délibéré de la Cour, composée de ;

Monsieur Gérard LAMBREY, Président
Monsfeur Jeag VEYRE, Coansciller
Monsjeur Jean No#l GAGNAUX, Conseiller

Greffier lors des débaty : Mademoiselle Radegonde DAMOUR.

ARRET
Contradictoire,
Prononcs publiquement Je 25 Novembre 2003 par M. GAGNAUX, Canseiller.

Signé par Monsieur Gérard LAMBREY, Président etMademoiselle Radegonde DAMOUR,
greflier présent lors dy pronopcé.
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de Grande Instance de NICE déboutant 12 SA EGENCIA de sa demands d’expertise
formulée en application de Particle 145 dy Nouveau Code de Procédure Civile 3
L

Vu les conclusions en date du 25 aodit 2003 de 1a SOCIETE EGENCIA,
appelante selon déclaration d’appel du 24 avril 2003, et ses “conclusjons récapitulatives
et responsives” du 22 octobre 2003, v

Vu Pordonnance de cléture du 24 octobre 2003,
SUR CE ;

Atuendu qu’il est constant que le 7 mars 2003 a été diffusé a divers actionnaires
dela SA EGENCIA message électronique ; que ce message prétend lenr révéler que
cette SOCIEE est victime d’upe “escroquerie” imputable 3 “Péquipe dirigeante de 1a
SOCIEtE” ;

d’enqustes internes précises, invitation démontrant une parfaite connaissance des modes
de travail du service commercial et du service comptabilité ; qu’elle d&montre une
copmaissance affinée du fichjer “clients” et invite notamment 3 Pprendre connaissance du
‘ressenti des acteurs terrajn” ; qu’elle invite enfin les actionnaires “d’en tirer Jes
conclusions nécessaires, afig de garantr vos invesﬁssements”..(...) ;

Attendu que ce Inessage Electronique et sur en téte dy Groupe EGENCIA, a pour
objet “La SOCIETE EGENCIA” et précise qu’il s’adresse aux actionnajres principaux

Attendu que Jes mesures @’instruction préventives demandées en référé ep
application de I’article 145 dy Nouvean Code de Procédure Civile obéissent 4 des regles
propres auxquelles on ne peut opposer utilement les termes de I article 146 du Nouveay
Code de Procédure Civile ;

Attendu qu’il appartient Par coufre au demandeur 3 de telles mesures de justifier
qu’elles procédent d°un motif 1€gitime et qu°elles sont x_xécessaircs.élﬂgp;otection de ses
droits dans une éventuelle procédure § venir ; que tel est bien le cas en Pespéce ;

<Document disponible sur Juriscom.net>

/4



Attendu qu’il importe peu que le résultat de ces investigations soit paraliélement
susceptible d’interférer dans yne procédure prud’homale étrangére 3 )a SA EGENCIA
qui n’y est pas partje ; que I’on ne saurait reprocher en I’état & la SA EGENCIA mise
en cause de demander le concours d’upe S.A R EGENCIA qui appartient 3 un méme
groupe de sociétés ;

Attendu que I’absence de tout concours pourrait méme engager la respounsabilité
dela S.AR.L. elle-mé&me vis 3 vis de 1a SA EGENCIA ;

Attendu que la2 mesure sollicitée n’a Pas pour objet ¢t n’a pas vocation & porter
atteinte a I’intimité de 1a vie privée de quiconque, en violation ensemble des articles 9
du Code Civil, 6 et 8 de la Convention européenne des droits de I’homme ;

Attendu que I’article L 120-2 du Code du Travail est inopérant, aycune restriction
de liberté n’é&tant induite par la mesure sollicitée proportiommée au seul but recherché .

Aftendu que I’ensemble des textes nationaux oy internationaux visagt i protéger
1a vie privée notamment des salariss sur leur [jen de ravail - ne saurait créer une zone
d’immunité ou d’impunité pour des fautes commises & I'encontre de sop propre
employeur ou de tiers ;

Attendu qu’i] est constant qu’en 1’état d*un conflit latent important opposant Ja
SARL EGENCIA et M. L » de la nature précise des accusations Iancées
contre les dirigeants de la SA EGENCIA, des soupgons peuvent le cas Echéant 8tre
portés & son encontre et une mesure d’investigation demnandéc avant toute éventuelle
procédure : que cotte mesnre peut de Plus Iui permetire de se disculper définitivement
et lui servir d’argument dans d’autres procédoures ;

Attendu que -certes dans une expertise non 2 ce jour contradictoire pour]’intimé -
il a &&é ¢tabli qu’a une date proche du message litigieux M. L avalt
correspondu avec une autre personae dans Ja méme situation que lui ( salarié ep conflit
avec le méme employeur) : qu’uze lettre “aux Investisseurs” &tait discutée entre eux en
des termes proches du message anonyme inctiminé;

Aitendu qu'il y 2 lien en de telles circonstances de réformer I’ordonnance
entreprise et d’ordonner la mesure soflicitée dans les termes du dispositif du présent
arrt ; que les dépens seront supportés par M. L qui succombe ;
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‘PAR CES MOTITFS,
LA COUR,
Statwast publiquement, contradictoirement et eq dernier ressort, en référe,
En la forme, dit I’appel recevable,
AU FOND,
Reéformant I’ ordonnance entreprise ct statuant & nouvean,

Cdmmet M.C G

En qualité d’expert avec mission de :

- se faire remettre par I’ huissier séquestre I’ ordinateur portablede M, L scellé
le 12 mars 2003 ;

- bter les scellés aux fins d’expertise du disque dur de I’ordinatenr portable en présence
des parties ou de leurs représentants :

- procéder contradictoirement au comrs de ces opérations d’expertise 4 la recherche sur
le disque dur de I’ ordinatenr de tout ¢lément, notarnment mais non limitativement, textes,
fichzers, messages, Iépertoires, échanges, sous quelque forme que ce soit, en c¢ inclus
tous éléments éventuellement détruits, en relation directe ou indirecte avec I3 rédaction
ct/ou 'envoi dn courrier anonyme et I’identité éveptuelle de Iexpéditeur du message
“duc diligence squad” et/ou I"utilisateyr du réseau Cap Gemini Emst & Young et ce quel
qu’en soit I’emplacement sur Ie disque dur ;

- veiller tout au long de ses opérations & ne révéler aucune Information étranggre § sg
wmission et relative le cas échéant 3 Ia vie privée de M. L ”;
Charge M. le Conseiller de Ja Mise en Etat du contréle de cette expertise,

Ditque la SA EGENCIA devrs consigner au Greffe de la Cour dans un délai de
I mois & compter de la notification qui lui sera faite de la présente décision Ja somme de
1.500 € (mille cinq cent euros) destinde a garantir le Paiement des frais et honoraires
de PPexpert ;
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Dit qu’a défaut de consignation dans Je délai et selon les modalités impartis, la
désignation de Iexpert sera caduque & moins que le Juge, 4 la demande d'une partie se
prévalant d’un motif légitime ne décide une prorogation du délai ou un relevé de
caducité ;

Dit que s’il estime insuffisante la provision injtiale ajnsi fixée, I'expert devra lors
de la premidre ou an plus tard de la detxiéme réunjon des parties, dresserun Programme
de ses investigations et &valuer d*une maniére aussi précise que possible le montant
prévisible de ses honoraires et de ses débours.

Dit qu'a issue de cette réunion, l'expert fera connaltre au magistrat chargé de
suivre I'expertise la somme globale qui paraft nécessaire pour garantir en totalité le
recouvrement de ses honoraires et de ses débours et sollicitera le cas échéant, le
versement d'une consignation complémentsire ;

Dit qu’en cours d’expertise, I’expert pourra conformément aux dispositions de
I'article 280 modifiée du Nouvean Code de Procédure Civile, solliciter dn Magistrat
chargé du contrdle de I’expertise la consignation d’une provision complémentaire d2s
lors qu’il établira que 1a provision allouée s’avére insuffigante,

Dit que I'expert devra déposer son rapport au Greffe dans le délai de 3 mois a
compter de la notification qui lui sera faite per les soins du greffier de 1a consignation
& moins qu’il ne refuse sa mission. I devra solliciter du Magistrat chargé du controale de
Pexpertise une prorogation de ce délai, si celui-ci s’avére insuffisant,

L’informe que les dossiers des parties sont remis aux avocats (ou avoués) de
celles-ci.

Dit que I’expert devra accomplir sa mission en présence des parties ou elles
dtment convoquées, les entendre en leurs explications et répondre & leurs dires.

A défaut de pré-rappart, i organisera, 4 la fin de ses opérations, un “aocédit de
cloture”ou il informera les parties du résultat de ses investigations et recueillera Jeurs
ultimes observations, le tout devant &tre consigné dans son rapport d’ expertise,

Dit que conformément 4 Iarticle 173 du Nouveau Code de Procédure Civile,
Pexpert devra remettre copie de son rapport & chacune des parties (ou des représentants
de celles-ci) en mentionnant cette remise sur I'original.

Condamne Jér6me ], aux dépens de premiére instance et d° appel, ces
derniers pouvant é&tre recouviés 3 Son cncontre per la SCP ERMENEUX -
ERMENEUX-CHAMPLY - LEVAIQUE, avouds 3 |a Cour, conformément aux dispositions
de article 699 du Nouvean Code de Procédure Civile,

LE GREFFIER, LE PR?ENT.

@ | LM
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