corsD REPUBLIQUE FRANCAISE
MINUTE N'316/2008 AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE COLMAR
PREMIERE CHAMBRE CIVILE - SECTION B

ARRET DU 07 Mai 2008
Numéro d'inscription au répestoire pénéral : 1 B 08/02047

Décision défénde a la Cour ; 21 Awril 2008 par le TRIBUNAIL DE
CRANDE INSTANCE A COMPETENCE COMMERCIALE DE

Lopie sniouboles & COLMAR

« Ma Julken TDARMERMANN

- Mt Clainda LEVY Défendersmse ot APPELANTE 3

~ Mo Seige ROSENBLIEH S.A, 8C GALEC - GROUPEMENTS D’ACHATS DES CENTRES
E. LECLERC

L& 07.05.2008 26 qual Marcel Bayer 94200 IVRY SUR SEINE

58 Graffer

représentée par Me Julien ZIMMERMANN, avocat 4 la Cour
Axacat plaidant : Me PARLEANI, avocat 4 PARIS

Demanderesse ef INTIMEE :
SAS UNIVERS PHARMARCIE
794 route de Neuf Brisach 68000 COLMAR,

représentée par Me Clande LEVY, avocat & la Cowr
A i » Me ALLOUCHE, avoeat & COLMAR

Intervenantes volontaires et INTTMEES @
UNION NATIONALE DES PHARMACIES DE FRANCE
57 mie Spontind 75116 PARIS

SA DIRECTLABO
24 rue Barbés 92120 MONTROUGE

UNION DES SYNDICATS DE PHAMARCIENS DPOFFICINT
43 rue de Provance 75009 PARIS

représenides par Me Serge ROSENBLIEH, avocat d Ia Cowur

COMPOSITIONDE LA COUR ¢
1.'affhire a &t debattue lo 24 Avril 2008, en audience publique, devant
la Cowr composés de ;

M. LITIQUE, Président de Chambre

M., CUENOT, Conseiller, entendu en son rapport

M. ALLARD, Conseiller, qui en ont détibérs.

Greffier, lors des débats : Mome ARMSPACH-SENGLE,

ARRET ;

- Comtradicivire

- proponee publiquement par mise 4 disposition de I’arréi g
greffe de le Cour, les parties en ayant 6t€ préalablement avisées dans les
conditions prévues an deuxidme alinéa de 'article 450 du Nouvean
Code de Procédurs Civile.

- signé par M. Jean-Marie LITIQUE, président et Mme Corinne
ARMBPACH-SENGLE, greffier, auquel la minute de 1a décision s éts
remtise par le magistrat signaiaire,
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Attendy que se plaignant d’une publicité mensongre dans 14 presse de la part du

QGroupement d'achats des magasing LECLERC, la sociétié UNIVERS PHARMACIE a
gsgigzé&%gag;&é enopdrative GALEC en référé par acte du 11 avril 2008 pour faire interdire
cette publicitg '

Qus Passignation a 666 délivede pour vne sudience spdeialement tenue lo 16 aveil 2008
conformément & wne ordonpiance sur reguéte du 11 awil 2008 ;

Attendu qutune sociétd DIRECTLABO est intervenize A oetie instance aux cdtés de
la demanderesse, st que deux autres interventions volontaires ont &é régularisées pour
i*iéngfon Wationale des Fharmacies de France et "Union des Syndicals de Pharmaciens
' Cificine

Que te principe decette intervention a été critiqud de la part de la sociétd défenderssse

dans ¢ cadte d'une procédure d'urgence ;

~ Attendu que par ordonnaose du 21 aveil 2008, le Juge des réf8rds du Tribunal de
Grande Instance de COLMAR g considéré que les publicités en cause étaient constitutives
‘d'un trouble manifestement illicite, ¢ qu'll en 8 interdit 1a diffusion dans la presse écrite et
danséa msg télévisuelle & compter du 23 avril 2008 & peine d'astreinte de 20.000 euros par
Jour de retard ;

COw'il 2 enjoint & la sociétd GALEC de medifier un site Interner au moyen d'un
avertissement, 4 compter du 1% mal 2008 4 peine d'astrelnte do 10.000 suros par jour de
vetard ;

Qu'il a condarme enfin la socidté coopérative GALEC & payer & chaque demandeur
¢t intervenent une sompensation de 3.000 suros sur le fondement de Uarticle 700 du code de
procedure crvile ;

Antendo que 1a sociéié anonyie coopérutive GALEC a relevé appel de cette
ordonnance je 22 avril 2008, dans des conditions de recevabilité non contestées

_ _Qx_;'aan@. 2 ghtenu nme awtorisation d'assigner & jour fixe pour Paudience dn
24 aveil 2008 par ordonnance du 22 avril ;

Attendu que la rétractation de cente ordonnance a 6té sollicitde, mais rejetée, sique Jes

intiznées ont demandé le renvoi de I'affaire au motifallégus de Ja nécessité d*une réponse aux
caonclusions de Pappelante ;- : .

 Que cette domande de renvol & 1€ rejetée sur Pobservation que 188 conclusions de
Iappelante ne contenaient aucun élément nouvean par yapport & ceux proposés en premiére
instance, et se bornaient 4 reprendre A Pidentique le débat tenu inftislement devent le Juge
des réfrds de promidee instamce |

Atendn que e conseil des trois in tervennrnies iﬁfiﬂﬁé@ﬁ -a_égmgﬁ'é& e donner acte de
ce qu'il se trouvait dans ces conditions dans ['incapacité de participer & ce qu’il considérait
commie sé parodie de débats ¢ '

Qu'il & pris néanmeoins des conslusions de confirmetion ¢n prinvipe de 1’ ordonpance

entreprise ;

Attenduue eette Cour observe gue I'argumentation de I”sppelante n'est que taroprise
au fond du débat élevé devant le Premier Juge ;
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Qu’en premidre instance, la socidte UNIVERS PHARMACIE et les intervenantes
etaient repréaentéss par [e mdme conseil ;

Ow'en cavse d'appel, i s é1¢ fait le choix d*une défense gépar
fins de §égﬁzm%r wne demande de renvoi, ot de rendie pratiquement

_ tisllement aux
Sversible 1& décision

Attendu done que si le nouvean conseil des intervenantes n’a disposé qwa d"un temps
trés bref pour uns appréhension personnelie du dossier, cette circonstance est nnpm.abie au
choix tactique délibéré des tntervenantes intimées, effeciué daons le but précédemment
observé alots qu'elles avaient été régulidrement assigndes A personne habﬂ:técz le 23 avril
2&@3 a1l m 3lence gs;a sonesrne laSA Bm * , e18' étalent vu signifier par

Attendu douc gu'en donnmnt acte au consedl éﬁ& trojs intervenantes iﬁﬁmﬁ&s deses
z%sﬁwas, cette Cour estime devolr passer outre & oot incident, en observar t gque In
contradiction est respecide dans une procédure qui n'est que la continuation & l’idmt;qm de
celle débattue devant le Premicr Tuge et indtide 4 brefs délais par la demanderesse et les
intervenantes elles-mémes 3

sssentiellement valoir g;m 58 n
vations s;;%gw%zws de hausse des prix, n ws

§§b§§,¢mw, fw des
iii zﬁ%, et constitu
Europdenne de S%ng des Droits

Qu’ella conclut a Pinfirmation de Uordonnance entreprise, aurejet des demandes des
intimées, et 4 leur condampation 4 Ini payer une compensation de 10,000 euros sur le
fmnﬁmcm de Uarticle 700 du code de weédnre clvile ;

1a confirmation de
_ harmaciens i:s%xészﬁg
s GO éémmﬁm gix fenie eur

A0 i%; distribution de médicaments en
mmdes surfaces dmxs &‘autms pays n appm 143 de solution convaincante ;

il Ouelle sollicite 10.000 euros sur le fondement de 1'article 700 du code de procédure
civile ;

Attendu qu'il convient de ra

nantes intimées prennent des
eonclusions de confirmation en gmmpe é&' 1 i tre :_ ; 3&, et sollicitent chacune
3,000 suros sor le fondement de I & 700 du mﬁg de ;m edure civile ;

Attendu que cette Cour observe en fait que le Groupe LECLERC pm£ose une
campagne de diffusion d’un message destiné 4 obtenir 1o droit de vendre des médicaments
non remboursés dans les paraphurmacies de ses centres commerciaux, avee 1’ allégation que
la concurrence serait susceptible de favoriser une baisse des prix des médicaments non
remboursés, lesquels ont connu des hay spectaculaires de 36 % en moyenns en 2006 ;

Adtendu que ¢¢ 1
augmentation du prix

ag@ est diffusé dans la presse sur papler; sous 1# tice ; ““Avs;:
médicaments, soigrer un rhume sera Blentot un huxe ™ ;

Que le stogan est illustré par un buste support de bijoux ornéd par une parure faite de
pilules et de gélules ;
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Attendu gu'un &;tg Enm dénommé “Se soigner moins e&gr propage la méme

?ggg&aam_}% zvee Pindication de g&mgﬂag::s chiffrés de hausse pour certaing
icarnents .

Qu’il contientune gﬁuhiiaité pamlr lesp
éz é&ﬁtﬁm en phma@iﬁ q raies

Qua Ie site fait référence 4 une expénanne positive menge par LECLERC en Italic ;

1te campague est également diffusée par la voie télévisnelle, mais que

Attondu gue __
cette Cfour ne dm:pmt pas d’une mpmdw::tIm dﬁs messages en ca.um §

Que 'aprds les indications
eiéﬁnﬁq&m 4 cetul diffasé dans 1as det

Que quelques reproductions d'immges ont été fournies en cours de dehbéré mais gue
cette communication non solfcitée e’tapparmmmtnm mtradmw;m 0’ apporte pas au foud
d'élément suflisamment pxéms; slors 4" aill :}Wz les deritures de ' resient vagues
sur ce:gui ful cavserait particaligrement p . '

Aftendu que sous réserve de cette relative incertitude quant au contenu exact du
:m@ﬁaga zé}éﬁg@;ei iaguellen que conduire 4 atir & celul: ef 3& poriée rinimale
: ixzzpimziﬁm paries< a’i‘&ﬁg il convient ds rechercher dans guelle mesure une

ne Com ouble manifestement illicite pour la mné@té UNIVERS
CIE, 1a sociétéd ﬁmECTLABG et les deux a:mdicats de phaxmamms :

la pmhzbmm f;ie ia pu‘himté mensongie ;

80 e a m qx gxx - 5 mmiﬁgg s&'i ﬁpgg&}mgﬁi axxx
pabhcftés, Que dans la mesure L eﬁes Yismt a pmmctx lavente d”un bien ou d'un service
effectivement proposés sur le marché ;

Astendn gque tel n'est pa S5 ® organisée par le Groupe LECLERC,
qui vise & réclamer le droit de mdm des médicnmmts nen rmhmablts, avec la précision
explicite que cette vente est actue]lement m:gwsaibia ﬁans les grandes surfaces, et suppose
implicitement un changement de ¢ législation, actusliément bien hygaﬁ%zétiguﬁ :

Attendy que plutdt qu'une puhimiia, 33 commumication du Groupe LECLERC est
constitutive d*une sorte de propagande en faveur d’un changmmt de iégislanm :

agne ‘?‘Si&ﬁ%& iﬁ
sins LECLERC, mals qu'une
mpwrs précis ;

it
Aﬁ@é& q%’ﬁ a égﬁ m&% ﬁﬁ ia .;j;f. ﬁﬁ }x&gzés‘zim ng anﬁ &z §§ i a ﬁﬁﬁ B Q%

par les grandes surfaces apporierait un résultat bénéSque pour lss congomma
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Attendu ¢ependant qu'une telle discussion reste effectivement ouverte, mais qu’iln'est
pas g@ggxbiﬁs de considéreraprion que I"allégation d"un offet béndfique d une ouverture § la

¢ est manifestement fausse et, & supposer ménae qu'il en soit ainsi, qu'une telle
__ Ay s , gi};g’;ﬁg g@&}éfﬁw d'un @i’é}ﬁéiﬁ%ﬁ

Attendu gue le débat reste onvert @t permis, et que le libertd d*expression est
nomnsiemment de principe, rappel Stant fait smabmdammem_ *elle teﬁ%ctimmtmtw
article 10 de la Convention Eurc péma de Sauvegarde des Droits de VHomme
Attendu que lg sociétd UNIV - rvenantes ont invogqué
subsidiairement les arficles 1382 et 1383 dlx Code eivil, pour sanctionner ce qu’ils qualifient
de dénigrement, voire de diffamation ;

Adtondu qutil importesalt copendant do préciser ot do caractéuise caavtomuuel vy yul
constitue un dénigrement ;

Adtendu que Pallégation &*une hausse ées médicaments qui ne sont plus rembours
est corroborée par Iz Comumnission des Comptes de Ia Smité Sociale, et que Ja Mutualité
Frangaise I"a effectivernent chiffrée & 36 % pour 2006 ;

et positifde la concurrence pour noutraliser les effets
d’une tal le bausm e&; mo‘babismmt réclm}mce aussi, mais qu 'ilnes agitpas pour autant d’un
véritable dénigrement des titulnires 4’ officines ;

Aftergddu que Uimage d :
fronie zm wxzm sive, maly efa %§ ne dépasse

s

- faite de pilules et de gelules eat sans &ﬁm é*ﬁm;
maﬁifﬁstﬁﬂiéﬁi ieg limiigs. est

Atzer}f:lu que l’aﬂégaﬁﬁn d‘tme concurrence déloyele est manifestament sans portée,
puisqu’il o'y a précisément pas de concurrence ex 1°¢tat actuel dans la distribution des
médlcaments au détail ;

mamfwtamcm :c!lm: wawptibia de maumr d: l cqmmmiicauan argamm par ie gmupe |
LECLERC ;

Attendu gu’il nesl pas permis aux juridictions d’arbitrer abstmzwmcm des débats
d'idées, en censurant des s&csxammé% sm#:ew&i@ éfétta: m&a@

mals gwimm& defaire ¢
¢chéant 1 réparation §

Attendu qu'il n'y a pas en 1"étaz de trouble manifestement illicite, non plus que de
conséquence dommagenable nettement établie ;

-Artendu qu'il an résulie que Pastion suréfird de e sociéd UNIVERS PHARMACIE
ot des intervenantes n'est pas fondée ot dull ére rejetée |

Attendu que les intimées devront payer in solidum 4 la soclété GALEC une
c:cmlpemanan totale de 1.200 euros sur le fon aut de Particle 700 du code de procédure
civile ;
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LACOUR,

RECOIT Yappel d¢ la sociéid coo ive GALEBC contre Vordonnance dy
21 avei} 2008 du Juge des référés du Tribunal de Grande instante de COLMAR ;

Al fond, REFORME i*mﬂmaﬁw entmpme ou 1outes ses dispositions, et statuant
4 nouvean, mmm Iz sociGé UNIVERS PHARMACIE ainsi que les toeis intervenantss
de Fensemble de leurs demandes en reféré ;

Les CONDAMNE in solidum & payer 3 la société coopérative GALEC une
sompensation totale de 1,200 euros (mille deux cents eures) sor le fondement de 'article

700 du code de procédure civile ;
REJETTE toutes autres demandes plus amples
ﬁﬁf‘?ﬁmﬁﬁ in solidum Ias guatre intimées aux entiers dépens de premiére instance

LE PRES ,m_f :
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