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FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS DES PARTIES

Invoquant la diffusion du journal « LE PROGRES » sur un site internct et la
conscrvation des archives sur un serveur accessible par le minitel et I'internet ce qui
permettrait une reproduction des articles sans ’accord de leurs auteurs, le Syndicat
National des Joumalistes, Madame Ellsabeth CHAMBARD, Monsicur Yves
LELANDAIS, Monsieur Alain COSTE, Madame Christine MORANDI et Monsicur
Serge DUMONT ont fait assigner la Société Anonyme GROUPE PROGRES devant le
Tribunal de Grande Instance de Lyon pour voir juger que la société éditrice qui ne
posséde que les droits de premiére publication a ainsi commis une contrefacon, lui fajre
interdietion sous astreinte d’exploiter les sites Wlématique, obtenir Ia désignation d’un
expert pour chiffrer le montant des redevances et indemnités dues au titre de cette
exploftation illicitc ct voir ordonner la publication de la décision.

Par jugement du 21 juillet 1999, le tribunal, aprés avoir constaté yue 1"action
du Syndicat des Journalistes était recevable en ce qu’elle tendair 4 défendre les intéréts
collectifs de la profession, considérant que le journal LE PROGRES o était pas une
ceuvre collective et que Ja société éditrice n’était pas investie des droits d*auteurs ni ne
Justifiait d*une autorisation spéciale de reproduction qui lui aurait éié donnée par les
journalistes alors que I modification du support élargissait notablement la diffusion des
articles, a :

- Dit que la SA GRQUPE PROGRES avait commis une violation des droits
d’auteurs de Messicurs LALANDAIS et COSTE et de Mesdames CHAMBARD et
MORAND! en publiant leurs articles sur minitel et internet saps leur accord .

- Fait interdiction & la SA GROUPE PROGRES de poursuivre les publications
liigieuses sous asweine de 5000 T par jour a compter du 3™ jowr suivant la
signification du présent jugement, astreinie éventuclle étant répartie entre les 4
journalistes demandeurs et le SN par parts épales ;

- A ordonng une expertise en demandant & Pexpert de :

* donner son avis sur le montant des redevances susceptibles d’indemniser le
préjudice subi per les 4 journalistes demandeurs du fait des diffusions de leurs articles
fur tinite] ¢t intemet Jusqu’an jour du jugement.

- A autorisé la publication dans un journal choisi par les demandeurs et aux
frais de ln SA GROUPE PROGRES, de la publication du présent jugement, en limitant
le colt de la publication & la somme de 15.000 F et a condamné la Socigté GROUPE
PROGRES & payer & chacun des journalistes demandeurs et au Syndicat National des
Journalistes Ja somme de 4.000 F sur le fondement de I'articie 700 du Nouveau Code de
Procédure Crvile ct & supporter leg dépens.

La Société GROVJPE PROGRES 4 relevé appel et, ddment autorisée, a fait
assigner les igtimés 4 jour fixe. ‘



La Sociéte appelante conchut 4 I"infirmation du jugement et pric 1a Cour de
débouter les journalistes demandeurs et le Syndicat National des Joumnalistes de toutes
leurs prétentions en les condamnant & lui verser une indemnité de 20.000 F sur [e
fondement de [*article 760 du Nouveau Code de Procédure Civile .

La Société GROUPE PROGRES rappelle que le journaliste a un statut de
salarié rémiméré forfaitairement et non d'aweur rémunéré proportionnellement et que
"utilisation de nouvelles technolagiss de publication et de diffusion ne saurajt modifier
ce statut. Elle maintient qu’il n’existe qu'une seule et unique publication du journal par
I"éditeur sur des supports différents, ce qui ne modifie pas les données et ne constitue
pas une reproduction.

La Sociéié appelante critique le jugement en ce qu'il a dénié le caracténe
d*cuvre collective au journal « LE PROGRES ».

Cette dernicre affirme qu’un journal est une euvre collective et que I'éditeur
est investi du droit d’auteur en application de 1'article L 113-5 du Code de la Propriété
Intellectuelle ce qui lui donne la faculté d’exploiter cette aruvre sous toutes ses formes
et limite le droit de collaboration extérieure du journaliste.

Subsidiaitement, cette 50Ciété $’¢ppose & I'interdiction absolue d*exploitation
sur un support télématique prononcée par le tribunal et demande d’interdirs au besoin
cetie exploitation sans un accord des journalistes pour les articles dont ils sont lcs
auteurs.

Le Syndicat Natiopal des Jouwrnalistes, Mesdames CHAMBARD et
MORANDI, Messieurs LELANDAIS et COSTE intimés, et Messieurs DUMONT,
BUISINE, DEPROST et LANIER intervenants en cause d’appel. prient la Cour de

- dire que la sociétc GROUPL PROGRES ne posséde que les droits de
premiére publication et qu’elle est contrefacteur tant & |'égard des journalistes présents 3
la procédure qu'a I’égard des autres et des pigistes du GROUPE PROGRES,

= dire gue la sociéte GROUPE PROGRES a méconnu la portée du jugement en
n'arrétznt la diffusion que des seules ccuvres des journalistcs partics a la procédure en
premidre ingtance,

- d'interdire & la société GROUPE PROGRES [I'exploitation de toutes les
ceuvres des journalistes ou pigistes, tant par minitel que sur internst, sous astreinte de
10.000 F par jour de retard,

- de dire qu'upe simple rediffusion, méme 4 'identique constituerait une
violation de "article L 761-9 du Code du Travail,

~ de donner a Pexpert désipné mission de chiffrer, tant a4 1'égard des
journalistes présents & la procédure qu’a 1'égard des autres journalistes ou pigistes
auteurs d’ceuvres dans le jowrnal « Le Progrés» le montant des redevances et des
indemnités ducs aux demandeurs an titve de I'exploitation contrefaisante, tant en ce qui
comeemne le droit de reproduction, le droit de représentation, que le droit de divulpation
du droit moral.



Ils sollicitent en outre {a condamnation de la société GROUPE PROGRES &
payer  chacun des demandeurs une indemnité de 20.000 F sur le fondement de ’artiele
700 du Nouveau Code de Pracédure Civile,

Monsieur Jacques ELOI est également intervenu 3 I’instance en 5’associant aux
eanclusions déposées par le Syndicat National des Journalistes et les autres sabariés du
GROUPE PROGRES.

Les demandeurs & I'interdiction insistent sur le fait que le contrat de travail
n’emporte pas cession du droit de ["awtewr lequel conserve le droit d'exploitater
séparément sa contribution a une ceuvre fili-elle collective avec I"accord de Iéditeur.

lls maintienncat qu'en tout état de cause la société éditrice du jounal n’a de
droits que sur la premiére publication sur support papier et non sur les autres diffusions
sur un support difffrent qui constituent des reproductions et doivent 4 ce titre &tre
soumises 4 'accord préatable des auteurs.

MOoTIFS ET DECISION

Attendu que la demande du Syndicat National des Journalistes qui défend un
intérét collectif de la profession puisque le litige porte sur le droit d’auteur et sur la
rémunération des joumalistes en cas de diffusion de leur ceuvre par un mode
lématique gst recevable ;

Mais attendu qu’en raison méme de cette demande, ’imtervention en cause
d’appel de cing salarids, de la société GROUPE PROGRES, absents cn premidre
instance est irrecevable ;

qu'en effet leur participation mrc débats dans le seul but de défendre une
question de principe est sans intérét dés lors que le Syndicat National a déja pris ceite
initiative ; qu'ils ne peuvent en outre, en Iabsence d*évolution du litige, demander la
réparation d’un préjudice personnel alors que cette question n’a pas été soumise au
premisr juge ;

Attendu qu’en application de I'article L 111-1 du Code de la Propriété
Intellectuelle, 'auteur d*une ceuvre de 'esprit jouit sur cette czyvre du seul fait de sa
¢reation, d'va droit de propnéte incorporelle exclusif et opposable 4 tous ;

Attendu que tinalaire de ce droit, un salarié, selon ses fonctions au sein de
’entreprise ¢t selon Ics modalités de son contrat de travail, peut céder tout ou partic de
ses droits patrimoniaux ;

Attendu qu'en I'espéce Ia Société GROUPE PROGRES invoque un droit
@’ exploitation absolue des articles de ses journalistes salariés en sa qualité de producteur
d'une ceuvre collective ;
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Attendu cependant que si cette société d’édition, en &laborant un journal
comportant plusicurs panutions, dont le choix et la présentation destinés a satisfaire un
certain type de lecteurs relévent de sa scule direction, ¢st ainsi & 'origine d*une asuvre
collective autonome, il n’en demeure pas moins que chaque journaliste lorsqu’il s’est
engagé 4 apporter sa contribution & cette ceuvre moyennant une rémunération forfaitaire,

n'a pas pour sutant perdu son droit moral sur sa participation persorinelle et s'cst réserve
les droit d"exploitations qu'il n’a pas expressément cédés :

qu'en effet en application de l'article L 131-3 du Code de la Propriéé
Intellectuelle, la transmission des droits de 1"auteur ¢st subordonnée 4 la copdition que
chacun des droits cédés fasse I'objet d’une mention distincte dans 1'acte de cession et
que le domaine d’exploitation des droits cédés soit délimiré quant 4 son étendue et sa
destination, quant an lien et quant 4 sa durée ;

que I"article L 131-6 du méme code précise que la clause d'un cession 4ui tend
& conférer [v droit d'exploitation de I’esuvro sous une forme non prévisible ou non
prévue a la date du contrat doit étre expresse et stipuler une participation correlative aux
profits d’exploitation ;

Attendu qu'il résulte des comtrats conclus entre la Société GROUPE
PROGRES et les salariés en cause produite sux débars, que ceux-ci ont donné leur
accord pour une utilisation de leur travaux rédactionnels au profit des publications
<ditées par la Société GROUPE PROGRES SA ou par toutes sociétés ayan( des rapports
avec celle-ci, sans autre précision sur la forme ;

que ces contrats & référent égalerent 3 1'article 7 de la convention eollective
nauonale des journalistes qui reprend les dispositions de I'article L 761-9 du Code du
Travail selon lesquelles le droit de faire paraitre dans plus d’un journal ou périodique
des articles ou autres ceuvres littéraires ou artistiques sera subordonné A une convention
expresse qui devra indiquer les conditions dans lesquelles sera autorisée lu
reproduction ;

gu'en surplus selon 'article L 121-8 du Code de la Propriété Intellectuelle,
pour toutes les auvres publiées dans un journal (ou un recueil périodique) Pauteur
conserve, saul stipulation contraire, le droit de les faire reproduire et de les exploiter
sous quelque forme que ce suit, pourvu que cette repraduction oy cette exploitation ne
soit pas de narure & faire conewrence 4 ce journal ou ce recueil périodigue ;

Attendu qu'ainsi le droit de reproduction cédé & la Société GROUPE
PROGRES éditrice est épuisé dés ia premiére publication sous la forme convenue en
I'espéce le premier support papier et que toute nouvelle reproduction sur un support de
méme natare ou sur un support différent implique 1’accord préalable des parties
contractantes ;

Attendu que I’édition télématique et I'archivage sur serveur ne peuvent éte
considérés comine wn prolongement de la diffusion sur support papier alors que
notamment, la mise en forme typographique et la présentation d’un ardcle dans une
publication correspondant 4 un courant d’idées voulues par son auwtewr lors de la
conclusion du contrat de collaboration disparait, que le lectorat est élargi, et que la durée
de diffusion est différente ;
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Attendu que le tribunal a donc justement établi que la Société GRQUPE
PROGRES bien que titulaire des droits sur le journal, avait commis une contrefagon
ouvrant droit & des indemnités, en procédant sans accord ¢Xprés préalable des salarids
concemnés, a4 une publication supplémentaite quotidienne sur le réseau Iatemnet er en
assurant la conservation et la consultation de ses archives par voie télématique ;

Attendu qu'il convient donc de confirmer Je jugement en toutes ses
dispositions :

Attendu qu’il y a lieu en ontre, étant donué Ja demands formée par le Syndicat
National des Journalistes pour Iy défense des intéréts collectifs de la profession,
d’interdire & la Société GROUPE PROGRES d’cxploiter par voie télématique Jes
ceuvres de tous ses journalistes salariés, sans avoir obteny lour accord préalable ;

Afttendu qu'il serait inéquitable de laisser aux intimés Ia charge do intégralite

de leurs frais irrépétibles ; qu’il leur sera alloué, ensemble une somme de 20,000 F sur
le fondement de I"article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

PAR CES MOTIFS
La Cour

Déclare irrecevable Vintervention en cause #’appel de Messieurs Berge
DUMONT, Alexandre BUISINE, Michel DEPROST, Vincent LANIER et Jacques
ELOI ;

Confirme le jugement en toutes ses dispositions ;

Y ajoutant ;

Interdit 4 la Soclété Anonyme GROUPE PROGRES d’exploiter par voie
tlématique, sans y avolr 6t expressément auforisée, les articles dont ses
journalistes salariés sont les auteurs, sous astreinte de 5.000 F par jour de retard 3
Pexpiration du délai d’un mois suivant la signification du présent arrét ;

Condzaume Is Société Anonyme GROUPE, PROGRES & payer au Syndicat
National des Jourmalistes & Mesdames Christine MORANDI et Elisabeth
CHAMBARD, Messieurs Yves LELANDAIS et Alain COSTE, une indesnité de
20.000 F sur le fondement de I'article 700 dy Nouvean Code de Procédure Clvile ;

La condamne aux dépens d’sppel avee droit de recouvrement direct an
profit de la SCP JUNILLON-WICKY, Société d’avouds.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Lt

TOTAL PRGECS) A7



