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COMPOSITION DE LA COUR::

Lors des débats et du délibéré,
Président : Madame MARAIS
Conseiller : Monsieur LACHACINSKI1
Conseiller : Madame MAGUEUR
REFFIER lors des débats et du prononcé de I'arrét : Eliane DOYEN

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats par M.BOUAZIS Avocat
Général lequel a été entendu le dernier en ses observations orales,

DEBATS : A I'audience publique du 13 FEVRIER 2001
ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement par Madame MARALIS Président laquelle a signé
la minute avec E.DOYEN greffier.

LA COUR,

VU la décision du directeur de 1'INPI en date du 16 juin 2000 rejetant
la demande en réduction de redevances présentée, le 29 mars 2000, par
Monsieur T afférente a la demande de brevet d'invention
n° 0003938 déposée le 29 mars 2000 au motif que le procédé décrit et
revendiqué concerne en réalité une méthode de vente a distance appuyée sur une
représentation d'informations a un acheteur éventuel, laquelle ne peut étre
considérée comme une invention au sens de 1'article L 611-10 1° du Code de
la propriété intellectuelle ; que la description qui se limite a I'exposé de cette
méthode mettant en oeuvre un logiciel. ne porte donc pas sur une invention et
qu'en l'absence de description d'une invention, aucune appréciation ne peut étre
portée sur sa brevetabilité ;
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VU le recours formé a 1'encontre de cette décision, le 18 juillet 2000,
par Monsieur T , lequel apres avoir indiqué que son invention
ne consiste pas en une présentation d'informations a un acheteur éventuel mais
en une mise en oeuvre, a partir de toute présentation d'images, d'un procédé et
systéme interactif, inédit, industriel et informatique permettant de faire essayer
a sa propre photographie tout article ou tout modeéle présenté par des images,
que la personne qui utilisera cette invention peut trés bien ne pas acheter et que
ce fournisseur d'images peut n'avoir comme objectif que de retirer des profits
de la seule utilisation offerte de ses produits, prétend que la décision de I'INPI,
sur le point, n'est nullement fondée, n'en voulant que pour preuve qu'aucun
procédé de cette sorte n'existe dans le monde, ajoute qu'elle n'est pas
davantage fondée en ce qu'elle retient un défaut de description, alors que
1'invention met en oeuvre non seulement plusieurs outils logiciels d'un type
nouveau, mais également des outils industriels également inventés (mannequins
modifiables et paramétrables), des outils photographiques innovants (permettant
de faire coincider des prises de vues différentes), ainsi que ses différentes
parties et, invoquant le préjudice que lui cause le comportement de 1'INPI dont
le refus risque de lui faire perdre la priorité qu'il entend revendiquer dans le
cadre d'un dépot international, sollicite 1'octroi de dommages-intéréts sans pour
autant en chiffrer le montant ;

VU le mémoire déposé par I'INPI qui tend au rejet du recours tant en
ce qui concerne le refus d'accorder une réduction de redevance qu'en ce qui
concerne la demande de dommages-intéréts en 1'absence de toute faute et de
préjudice dont 1'existence serait démontrée ;

Le ministére public entendu en ses observations orales ;

SUR QUOI,

Considérant que T reproche au directeur de 1'INPI
d'avoir refusé dans les mémes termes la demande de réduction qu'il a formée
a 1'occasion de ses deux demandes de brevet d'invention N° 0003938 du
29 mars 2000. objet de la présente instance, et N° 0004712 du 12 avril 2000 ;

Mais considérant que les recours qu'il a formés a I'encontre de ces deux
décisions, dont le présent recours, sont également rédigés dans des termes
totalement identiques ;

Que 1'observation formulée apparait sans portée ;
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Considérant que la demande de brevet N° 0003938 porte comme titre :
Procédé et systeme pour "habiller" et 'parer" informatiquement sa
Pphotographie avec les vétements et accessoires proposés sur catalogues
imprimés ou internet avant de procéder a ses achats par correspondance ou
automatiquement par internet";

Que T a sollicité la réduction des redevances en raison
des difficultés financieres qu'il rencontre, en application de 1'article L 611-20
du Code de la propriété intellectuelle, lequel implique que soit portée une
premicre appréciation de la brevetabilité de 1'invention revendiquée ;

Considérant que le directeur de 1'INPI a exactement relevé que le
procédé revendiqué et les interfaces permettant l'activation directe de
commandes et le paiement des articles visualisés a l'aide des logiciels
informatiques "FULLBEAUTY" sur l'image photographique dés lors que ces
articles étaient définitivement sélectionnés sur le réseau informatique,
concernaient une méthode de vente a distance ou d'aide a la vente basée sur une
présentation d'informations d'ordre esthétique a un client potentiel recherchant
une vison globale de sa personne ;

Qu'il en a exactement déduit que cette méthode relevant du domaine
économique ne pouvait étre considérée comme une invention ;

Qu'une telle méthode destinée & accompagner et 2 promouvoir la vente
de produit, n'implique pas nécessairement et systématiquement un acte d'achat
du consommateur ; que le requérant prétend donc a tort que le fait pour
1'utilisateur potentiel de ne pas €tre contraint a acheter les produits présentés
exclurait que le procédé puisse étre assimilé a une méthode de vente ;

Que le directeur de I'INPI, souligne également a juste raison que la
description du procédé revendiqué se limite a 1'exposé de la méthode par la
mise en oeuvre de logiciels et de traitement des données qui ne sont que des
recommandations sur le mode opératoire du logiciel et ne détaille que les
résultats et les possibilités offertes, sans mentionner les caractéristiques
techniques du traitement lui-méme ; que ne peut étre assimilé a un exposé des
caractéristiques techniques le fait de faire appel a des termes issus du domaine
de la PAO ;

Que le directeur de 1'INPI a rejeté, a juste titre, la demande en réduction
de redevance pour les motifs ci-dessus évoqués ;
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Considérant que la demande de dommages-intéréts n'apparait pas dans
ces conditions fondée et doit également étre rejetée ;

PAR CES MOTIFS,

REJETTE le recours formé par Monsieur T a l'encontre
de la décision du directeur de 1'Institut National de la Propriété Industrielle en
date du 16 juin 2000 rejetant sa demande en réduction de redevances présentée,
le 29 mars 2000 afférente a la demande de brevet d'invention n° 0003938
déposée le 29 mars 2000 ;

REJETTE la demande de dommages-intéréts ;

Dit que le présent arrét sera notifié, par le secrétaire greffier, par lettre
recommandée avec avis de réception aux parties et au directeur de 1'Institut
National de la Propriété Industrielle .

Le Greffier Le Président
CD=> 5
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