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APPELAI\TES

Société NIKON CORPORATION
asissant en la personne de son représentant légal
2-"3 Marunouchi 3' Chome ChiYoda
TOKYOJAPON
t"-ê"Àte" p* ta SCP TAZE-BERNARD 'BROQUE-I' avoués à la Cour
liii.îËîË1ftËner.iùôr-eprI.ARéENT, avocaiau barreau de PARIS, toque : R2l3

Société NIKON FÏ.ANCE
représentee Par son President
19j rueduMàrchéRollaY
94500 CHAMPIG\IY SUR MARNE
i"iiri"àiéè p* i"scP TAZE-BERNARD - BROQUEJ, avoués à la Cour
;ii;tËË1ËHEiltrdt-e6r-r.ARôÈNT, avocaiuu bdneau de pARIS, toque : R2l3

INTIMÉE

SociétéNoMATICAagissantenlapersonnedesesreprésentantslégaux
Immeuble High Techburo
Rue Garance D
31670 I-ABEGE INNOPOLE
iepr*entee par ta SCP BALJFUME - GALLAND, avoués à la Cour
r"'.i.ie" ae,rù" ITAORVILLIERS Nicolas, avocat au barreau de TOULOUSE

COMFOSITIONDE LA COUR:

L'affaire a &é débathre le 08 Décernbre 2004, et audience publique, devant la
Cour composée de :- 

Monsieur FOULON' Président
Monsieur BEAUFRERE' Conseillet
Madame PERCHERON' Conseiller

qui en ont délibéré

débats

n
.{

/T

Greffïer, lors des : Mme JARRY



AnnÊr:
- Contradictoire
- prononcé publiquernent par Monsieur Marcel FOULON,
- iigné par Monsieur Marcel FOULON, président et par Mme Juliette JARRY,

greffier présent lors du prononcé.

Vu I'appel formé le 24 juin 2004 par les sociétés NIKON CORPORATION et NIKON
FRANëE d'une ordonnânce rendrie le 7 juin 2004 par le juge des réferés du tribynal {e
commerce de PARIS, qui a rejeté leurs dèmandes tendant" d'une part à voir interdire à la
societé NOMATICA-Ë diffiriion de logiciels, la réference à la garantie et I'utilisation d_e
liens Intemet relatifs aux appareils phôto qu'elle commercialise, d'autre part, à voir de
noûrm€f, un expert pour chifter son péjudice,

vu les conclusions du 8 décembre 2004, par lesquelles .les sociétés. NIK9Ji
CoRPoRATION et NIKON FRANCE demandent à la cour d'interdire à la socrete
ùôir{eÏttÀ, iàuJ astreinte de l0 000 € par infr,action constatée, de.reproduire ou de
diftrser leurs iogiciels, leurs manuels d'utilisation, dj lui enjoindre, sous lâ même astr€rIte'
de supprimer lelogiciel NIKON VIEW de son site lnternet en lui tâisant rnterdrcuon o'en
o"r-ffi fiiéie"Ërte*tent à partir de ce site ou tout auEe logiciel des sociétés NIKON'
àe I'obliser à préciser que l'étàdue et la portée de ses engêgements envers ses cllents pour

les appùeils 
-d'originè 

non communautaire, .de supprimer de son srte lntetnet toute
inài"àfio" laissant'supposer que les appareils acl_rls^hors de I'U. nion Européenne
ffi;Ë;rt;-Eur"p, àê la garântie du c,irist ucteu, NXOll, de supprimer toute Tglig"
iilË.frÂffifië* ri-pr" intetmédiaire pogr I'exécution du s";;ce après-vente et de
la larantie de ces mêrnes aipareils, d'enjoinilre à la société NOMATICA de traiter sans
&ËiË-ré;ù;tiônr à"''ièr utiiisaterirs sans les renvoyer vers la societé NIKON
FRANCE, de supprimer de son site lnternet la rubrique intitulee.gog.qnuol n:yq ̂ t:gT:'
moins chérs...Do:lr" à tout le moins, de supprimer la mention de I'ongln€ e.ropeenne ces
miié'i,il, à; il6i'e' q;; i;è;;;siitl'nter"* ae h société NIKÔf-ryLêTi'.ié
à'des aooareiis portanf * n".oo âr rerii "utopOo,, de commettre un expert^compable
;;";ËË;ËiàïriiËé à-rpp."1s photographiquês acquis pæ la^société N9MATICA

Ën dehors de l,Union Européerint, ainsi-que les logiciels illégalement lourms aux acneeurs'

;il;;;hift.* l" pie:"ai"l, qui "iirèJ"tt" et de ôndamnerïa société NoMATtpf, !ryver
t-;dil; d* soôiéies NUçONIïiôtnme de 5000 € en application de I'article 700 du
nouveau code de procédure civile'

Vu les conclusions du 17 novembre 2004, par lesquelles la société NOMATICA demande

e fu-ô,ii â" ôofirmer t'oraoinan;;ti"qiè" et de condamner les sociétés NIKON à lui

;ai;ïr;-meà" io ooo € au titre des hais irrepétibles d'appel,

it

considerant que la société NoMATICA commercialise par Internet {9q appareils photo de

Ë,f,,.Ë;r.itrôi.i,ïjtiË"*,et"fg* partie à la société la societé NIK6N France et pour
ourti" d des revendeurs etraneers à't'Union Europeenne ; qu'ellejoint à ces matéri-els, et y
#Jn;àlË;, iîJîri-.:t, .î-ùi,-rilà-t"t"-èt" des iogiciels de la société NIKoN,
ôrîire-J":iriiù t'ilst OJ*'î"i3ti"Ëi q"èies socieies NIKON ont saisi lejuge des
;iaË;dil; ili,"ii i**àËËairnr-rio:nï. ôes logiciers, ainsi que d'employ-er les

i,âîÀàriË, aËLur*ti" up.e"r"ni. ierouêJ aux materi-eÉ semblables àcquis dans.l'Union
il;;d; ilp*ti*'îi* ""iilïiâË;;"iété un<oN France ; que le..p.remier juse'

ËËi'*iq,iÛii-r i;eilùri*x*ii,Ë ié*irtà"" a;* houble manifestement illicite, a rejeté
leurs demandes ;

Considerant, sur la procédure, que les sociétes NIKON sont mal fondées à solliciter le rejet
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t des pieces produites par I'intimée le 7 décernbre 2004, dont les écritures sigrifiées le
iàaËi""1" ;;tt*t qu'elles ont pu non seulement en prendre connaissance, mais
également les discuter en détail ;

considérant, sur la demande de éféré, que la !99iéIé.NoMATICA ne conteste pas
-#ei|;r"*tdelasocietéNIKONCORI)dRATION esttitulairededroitsd'auteursurles
iàil"iJts iitisiéu* : que les appelantes font obseruer àjuste titre que ces droits ne sontpas
ériuisés par iâ mise d-ans le commerce des produits hors de I'espace économtque europeen,
dès lors'que la société NOMATICA ng peutjustifier d'un consentement du tltulare oes

aài6 ooft*t sur chaque exemplaire du produit ; que l'article 8 de l'accord ADPIC pris

à'Àrl.'"-uïËâu ttuiie ii"iltu*t i;Og*isâtion mondiale du commerce , égalernent invo-qlJé

;i'ùù-é".;-clut de cette ônveniion la question de I'epuisanent des droits de propriété

ffi.il;iiliË; d.;ta société NIKON CORPORATION pôssede donc le droitde s'opposer
a i'utitisation, daos *oo a"*td, des logiciels et des documents qu'elle a élabores pour
I'utilisation de ses ap'pareils photo ;

considérant que la société NoMATICA, tout en critiquant, en.. vai1t, les nreuves
communiqueei par les appelantes, reconnaît qu'elle adjoint aux appareils achetés.en oenors

de I'esoacè écoiomiquê èuropéen (nobablanent en Asie au vu <le legrs embatlages,-un

ë-D'-R"ôtù!6�|Ë-3,'�ià-;. ràgiciirâàà aocuments copiés sur ceux que les sociétés N IKON

remettent à leurs clients français ;

considérant que la sooiété NoMATIq4- jsg]{ie-t vainernelt cry t-1-c9,1511919i'I*ll:
ô#;iËËàËË;Ëàùpie. aè i"rô"ieté NrKoN France, qui pôrte seulem,entsurla I:1"î1:
uu puUtc 4". appareiÎs acquis aupres de cette société, et non sul ceux achetes arlleurs' lul

ôtirËêî*p-riaifr*trea'oito'afuiôinareleslogicieliaccol1xq31rlt:g::d35]i:

dont elle bénéficie
au public des

;'il;ËËi ffi, r;ô![-6[;;î*r" europën e "".o qu'èllé commercialise après les
avoir acquis en dehors de ce même espace ;

considérantquela societéNoMATICAâroncequelelogicielNIKONVIEW, s'ilestutile

"riiôÀ"tti"teurs, <<n'est abJlu-"* pas neceôtaire àî'utilisation > aep ppga!sq!91o
èiqJJie *guia" Ae d'émanagg rapide est-facultatifl ;.9y le.mogg d'Ppl9t^?:F T,*Xl:
d'utilisation en langue t *i"it", 

- 
ègatèment élaborés par la société NIK0N

ôôiùônÀffON et tîi uppart#ani, pèiu"nt er" remplaces jrar d'autres, edités par.la

sociétéNOMATICA, sans conùi-iiriié lisfremiers, poutiemplirionobligationpersonnelle
d'information à l'égard de ses clients ;

considérant que le trouble manifestement illicite que repr-esente la difrrsion p-ar.la societé
iôiliiTiëÀâ; ;r;ËËô;-È.à""r, ia societé NncbN coRpoRAToN dispose de
if..iËa;ï"tèùiiôf*ifr".iru*X1-dnèj"sinepurtapolitiqledecloisonnementdumarché
il;A;-d&tdËfar ta sociae tlirdN, a Ë supfoser êtablie, dès lo-q que la societé
iqônaeriôÂp*f tiurementËvendreà'France tiÊ appq-"il'9"1"11:Tli,T-?i,*l'i 9"
itrp""" eônô-ique européen, à charge pour elle d'y adjoindre' de maffere lrcrte et en

;.#pî;;;;ia#*- a,origi*i Joniiiie riit qu'ils ne éontlas indispensables, les logiciels
;1;"4;;il;àË toùr.":niiËïu àneiriiniè ne.".saireô ; que l'�àutorisation 9e vendre,
il;Ë;ô;;ti, pr,àio, r", ËgËËËE iu-àà"u1n"ntati_on teihnique vaut en effet pour le
iiii Ë iiË;; d";iffi;tô"]T" ,6"iéié NrcoN conponel-oN pouvant limiter.ou
ËJ,ij,,rîiË rl""iâir**"i.ËîJr'plibà"tiJ i "-Èsquels porte ses droits d'autâf a donc interdire
llîriâgtè ùôf.AAflCA de remplacer ce'x accompâgnant les ap'pareils acquis en dehors
ilî''jia|jil;o.iq""""*p4erip*iestogi"i"tt"tào-cumentseiélusivementdestinesaux
clients de cet esPace ;

Considérant que les pièces produites aux délatp ne. démontrent Das que la societé
NOMATICA s'esttrouvee, coilià-eîiËf"p.et*à,à*.t'obligationabiolued'acquérirdes'"oiltïif'r 

f,i* aïl;àrpu".'eôîo-il* "it"ope* en raison ée la défaillance fautive des

ïËËË"nfrôN, ul,oi, qu" les courriers cdmmuniques montrent au contraire-q'e.les
ffiffi inoÀintàtiè"r Aé rto"ïn-'ônipàJ concerné sèulement la société NOMATICA et

àîËîrri*iîî;il;-r,F;il*;;, JËrëîo""tualement certaines des sommes dues à la
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société NIKON France ;

Considerant, sur les mesures sollicitées par la société NIKON, que le juge des réferés doit
prendre les dispositions strictement nécessaires pour faire cesser le trouble constaté, sans
tancher les questions qui relèvent du seul pouvoir d'appréciation du juge- du,fond ; qu'en
application dè ce principe, les mesures d'interdiction figurant au dispositifde I'arrêt seront
airisi timitees, asôortie à'une astreinte pour en garântir I'exécution effective, à 9e qui est
nécessaire pour mettre fin aux atteintes portées aux droits d'auteur de la société NIKoN
CORPOzuiTION ; qu'en particulier, iI n'y a pas lieu de prendre les dispositions sur
I'orisine des oroduits, la earantie des appareils, les réclamations des clients, la presentation
comirerciale de la société NOMATICÀ et I'accès aux sites Internet de la societé NIKON,
qui ne relèvent pas de cette protection ;

Considâant. pæ ailleurs, que la sociaé NIKON n'indique pas le préjudice que lui a
specifiquem'eât causé I'utiiisation illicite par la société NOMATICA des produits
protégéis par ses droits d'auteur ; que le prerrierjuge a doncjustanent rejeté sa demande'd'e*Ënii", 

en relevant exactemejrt enbutre qrie la mission proposée s'apparente à une
perqirisition civile par son étendue et par sa genéralité ;

considâant que la société NoMATICA, qui succombe en appel, doit supporter les frais
de la procédure ;

PARCES MOTIFS

LACOUR,

Déclare recevable l,appel des sociét€s NIKoN CORPORATION et NIKON FRANCE.

Dit n'y avoir lieu au rejet des pieces sollicité par les appelantes

Infirme I'ordonnance rendue le 7 juin 2004 par le juge des réferés du tribunal de

;;;;r;" a;-iARIS, ruui * ." qri'elle a rejété k d-ernande d'expertise des sociétés
NIKON.

Statuant à nouveau des autres chefs,

Inte,îdit à la société NoMATICA, sous astreinte de 500 € par inûaction constatée après

ia sienification du present anèi, âJvendre ou céder de qrielque maniàe que ce soil.y

comiris oar diffirsion directe sur I'lnternet, les logiciels et doc'm€nts appanenant€ la

sociéte NXOTS CORpORATION, autres que ce'x qu'elle a réguliàernent acqurs dans

I' espace économique euroPéen.

Condamne la société NOMATICA à payer aux societes NIKON CORPORATION et

f.,nfOl!înANCe, ensemble, ù so;Àe de 2.000 € en application de I'article 700 du

nouveau code de procédure civile.

condamne la société NoMATICA aux depens de praniere instance et d'appel, lesquels

;|[il &;-;"*uwés selon ies dispositions dè I'article 699 du nouveau code de

irocedure civile.

\*"r f-^'l-r

Greffier,
p
,-+--\J

Le President,

ARR!'T DU 19 isnvier 2005
RG n'2OO5/16422 - 4ème PageCour d'ApPel de Paris

14 Chambre' section A


