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République francaise
Au nom du Peuple frangais

COUR D’APPEL DE PARIS
S¢me Chambre - Section A

ARRET DU 02 MARS 2005
(n° 78, 13 pages)
Numéro d’inscription au répertoire général : 03/07533

Décision déférée A la Cour : Jugement du 16 Janvier 2003 -Tribunal de Grande Instance
de PARIS - RG n’ 200102149

APPELANTES

SYNDICAT DES FABRICANTS ET DES FOURNISSEURS D'OPTIQUE DE
CONTACT SYFFOC PRISE EN LA PERSONNE DE SES REPRESENTANTS
LEGAUX

185 RUE DE BERCY

75012 PARIS

représentée par Me Rémi PAMART, avoué & la Cour
assistée de Me J-L. RIVOIRE, avocat au barreau de Nanterre
SCP CRTD & associés

S.A. MENICON EUROPE prise en la personne de ses représentants légaux
104 RUE MARTRE
92112 CLICHY CEDEX

représentée par Me Rémi PAMART, avoué a la Cour
assistée de Me R. PRADES, avocat au barreau de Paris, toque : P135
SCP ROUSSERAY TOURNOIS et associés

INTIMEES

SOCIETE AMO FRANCE AUX DROITS DE LA STE ALLERGAN PRISE EN LA
PEngéﬂNE DE SES REPRESENTANTS LEGAUX

45 ALLEE DES ORMES, ZAC DU FRONT DE L'ORME

06250 MOUGINS

représentée par la SCP GARRABOS - GERIGNY - FRENEAUX, avoués a la Cour
assistée de Me DREYFUS, avocat au barreau de Paris, toque : M561

SOCIETE COOPER VISION HYDRON PRISE EN LA PERSONNE DE SES
REPRESENTANTS LEGAUX

1900 ROUTE DE CRETES, SOPHIA ANTIPOLIS,

LES COLLINES DE SOPHIA VILLA D1 BP 273 06805 SOPHIA ANTIPOLIS CEDEX

représentée par la SCP GARRABOS - GERIGNY - FRENEAUX, avoués a la Cour
assistée de Me L. DREYFUS, avocat au barreau de PARIS, toque : M561



SOCIETE BAUSCH ET LOMB PRISE EN LA PERSONNE DE SES
REPRESENTANTS LEGAUX

416 RUE SAMUEL MORSE LE MILLENAIRE 2

34009 MONTPELLIER

représentée par la SCP GARRABOS - GERIGNY - FRENEAUX, avoués & la Cour
assistée de Me PH. PECH de la CLAUSE, avocat au barreau de PARIS, toque P 372

SOCIETE JUVA SANTE SED PRISE EN LA PERSONNE DE SES
REPRESENTANTS LEGAUX

8 RUE CHRISTOPHE COLOMB

75008 PARIS

représentée par la SCP PATRICE MONIN, avoués & la Cour
assistée de Me L. MARVILLE, avocat au barreau de PARIS , toque K 30
SCP REINHART MARVILLE TORRE

CO SITION DE LA COUR:

En application des dispositions des articles 786 du nouveau Code de procédure
civile, I’affaire a été débattue le 26 Janvier 2005, en audience publique, les avocats ne s’y
étant pas opposé, devant Madame RIFFAULT-SILK, président chargé du rapport, en
présence de Monsieur ROCHE, conseiller.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée

de:
Madame RIFFAULT-SILK, président
Monsieur FAUCHER, conseiller
Monsieur ROCHE, conseiller

qui en ont délibéré

Greffier lors des débats
Madame KLEIN

ARRET o
- contradictoire i
- prononcé publiquement par Madame RIFFAULT-SILK, président
- signé par Madame RIFFAULT-SILK président et par Madame KLEIN greffier
présent lors du prononcé.
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Reprochant & la société Laboratoires Juva Santé (Sed) ci-aprés société Juva Santé, de
commercialiser des produits d’entretien de lentilles de contact sous la marque
« Mercurochrome » auprés de diverses enseignes de la grande distributionen infraction aux
dispositions 1égales réservant la vente au public de ces produits aux pharmaciens et aux
opticiens lunetiers, le syndicat des fabricants et des fournisseurs d’optique (Syffoc) I'a
assignée le 16 janvier 2001 devant le tribunal de grande instance de Paris, pour lui voir

interdire sous astreinte lacommercialisation de ces produits, eten paiement de 23.000 euros
de dommages intéréts.

La société Menicon Europe puis les sociétés Allergan aux droits de laquelle vient la société
Amo France (société Amo), Cooper Vision Hydron (société Hydron), Bausch et Lomb
France, qui commercialisent des produits similaires, sont intervenues volontairement 4
I’instance, demandant la condamnation de la société Juva Santé & les indemniser de leur
préjudice commercial et réclamant pour ce faire la communication par lasociété Juva Santé
de son chiffre d’affaires, 2 défaut la fixation forfaitaire de leur préjudice.

La société Juva Santé a opposé au Syffoc une fin de non-recevoir tirée d’une absence
d’intérét & agir et a contesté toute violation des termes de la loi dés lors qu’il n’y avait pas
eu vente au public au sens de Particle L. 512-1 du Code de 1a santé publique, contestant
aussi I’existence d’un quelconque préjudice commercial.

Par jugement contradictoire du 16 janvier 2003, le tribunal de grande instance de Paris a
-déclaré le Syffoc recevable en ses demandes,

-débouté le Syffoc et toutes les parties intervenantes de 1’ensemble de leurs prétentions,
-rejeté la demande de la société Juva Santé fondée sur I’article 700 du nouveau Code de
procédure civile,

—condamné le Syffoc et les sociétés intervenantes volontaires aux dépens.

Le Syndicat des fabricants et des fournisseurs d’optique et la société Menicon Europe ont
interjeté appel le 7 mars 2003.

Par conclusions enregistrées le 18 janvier 2005, le syndicat des fabricants et des
fournisseurs d’optique (Syffoc), apgelant, prie la Cour de confirmer le jugement en ce
qu’il I’a reconnu recevable en ses demandes, I’infirmer pour le surplus et statuant a
nouveau, de

-constater que la société Juva Santé en commercialisant des produits d’entretien de lentilles
de contact en dehors des réseaux de pharmacies et d’opticiens lunetiers, agit en infraction
aux dispositions légales et commet une faute,

_faire interdiction & 1a société Juva Santé de vendre des solutions pour lentilles de contact
autrement que par 1’intermédiaire des pharmaciens et opticiens lunetiers,

-dire que seront constitutifs d’une infraction a cette interdiction chaque fois qu’il sera
constaté que des produits Mercurochrome sont offerts la vente dans des commerces non
qualifiés, et chaque jour ol ces produits seront offerts a la vente sur un site internet,
-dire que cette interdiction sera faite sous astreinte de 800 euros par infraction constatée,
un mois aprés la signification de la présente décision,

_réserver au tribunal de grande instance la liquidation de I’astreinte en vertu de I’article 35
de la loi du 9 juillet 1991,

—condamner la société Juva Santé a lui payer 100.000 euros de dommages intéréts,
-autoriser le Syffoc a faire publier dans trois journaux nationaux grand public, et trois
journaux nationaux professionnels, une annonce reprenant les termes du présent jugement,
-condamner la société Juva Santé 2 prendre en charge pour chacune de ces publications,
des frais maximum de 450 euros  titre de dommages intéréts complémentaires,

Subsidiairement, si 1a Cour par extraordinaire considérait que le droit frangais exigeant la
distribution de produits d’entretien des lentilles de contact aux pharmaciens et aux
opticiens lunetiers pouvait faire 1’ objet d’une question préjudicielle sur sa conformité avec
le droit européen, faire 2 la société Juva Santé les mémes interdictions sous les mémes
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sanctions et dire que cette interdiction sera exécutoire au jour de la signification de I’arrét
a interventr,

-condamner la société Juva Santé  lui payer 20.000 euros au titre de I’article 700 du
nouveau Code de procédure civile et aux dépens.

La société Menicon Eure ement appelante, sollicite de 1a Cour par conclusions
dé_posées le 18 janvier ngil:gﬂ ppEae P

-dire que la société Juva Santé agit contrairement aux dispositions légales et commet une
faute en commercialisant des produits d’entretien de lentilles de contact dans les grandes
et moyennes surfaces,

-condamner la société Juva Santé a I’indemniser de son préjudice commercial sur la base
du chxffre d’affaires 3 communiquer par la société Sed Juva Santé et selon le calcul
suivant :

*chiffre d’affaires réalisé par Juva Santé x 3 ,25 % (part de marché de Menicon Europe) =
perte en chiffre d’affaires,

*marge brute Menicon Europe : 42,92 %

*perte sur bénéfice : mémoire,

Subsidiairement, A défaut de la communication par la société Juva Santé de ses chiffres
d’affaires, fixer le préjudice de la société Menicon Europe & la somme de 77.033 euros pour
1’année 2.000, de 88.162 euros pour I’année 2001, de 100.784 euros pour ’année 2002, de
120.919 euros pour I’année 2003, de 65.060 euros pour le premier semestre de 1’année 2004
soit un préjudice total de 451.958 euros sauf & parfaire,

—condamner la société Juva Santé a lui verser une somme forfaitaire de 15.000 euros pour
le préjudice d’image par elie subi,

_faire interdiction a la société Juva Santé de vendre ses solutions pour lentilles de contact
autrement que par |’intermédiaire de pharmaciens ou d’opticiens lunetiers,

;lcondamner la société Juva Santé a lui payer 5.000 euros pour ses frais irrépétibles et aux

Par conclusions du 19 janvier 2005, la société Amo France venant aux droits de la
société Allergan et la société Cooper Vision Hydron, intimées, forment les mémes
demandes principales et subsidiaires, précisant détenir sur les produits Mercurochrome une
part de marché resmtivement de 36 % pour la société Amo, de 0,5 % pour Hydron, et
réaliser une marge brute respectivement de 70 % pour Amo et de 45 % pour Hydron.

En cas de non-communication de son chiffre d’affaires par la société Juva Santé et en se
fondant sur leur propre chiffre d’affaires, elles estiment Jeur perte sur bénéfice pour I’année
2000 respectivement a 1.405.296 euros pour la société Amo, 2 13.093 euros pour la société
Hydron, et pour I’année 2001 respectivement 41.095.335 euros pour Amo eta 11.297 euros
pour Hydron.

Elles demandent en outre, en réparation de leur préjudice d’image et d’organisation, la
société Amo 15.244 euros, la société Hydron 30.000 euros.

Les intimées soulévent enfin I'irrecevabilité de lademande reconventionnelle en dommages
intéréts nouvellement formée par la société Juva Santé en appel, demandent le rejet de
toutes ses demandes et sa condamnation 2 leur payer a chacune 5.000 euros de dommages
intéréts pour emploi tardif d’une fin de non-recevoir, et 3.048 euros au titre de I’article 700
du nouveau Code de procédure civile ainsi qu’aux dépens.

La société Bausch et Lomb France, intimée, a déposé le 19 janvier 2005 des conclusions
par lesquelles elle sollicite de la Cour de

“infirmer en toutes ses dispositions le jugement, ) .
_interdire 2 la société Juva Santé de vendre en gros et/ou au détail des produits destinés a
I’entretien des lentilles oculaires de contact sous astreinte de 100 euros par produit vendu,
a compter de la signification de I’arrét & intervenir,
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