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APPELANTE

La SARL SOCIEYE NET ULTRA, i L
agissant poursuites et diligences de som gérange.o R
dont le sigge social est 62, rue du Général Leclerc

T 20 COULOMMIERS

représentée par Iz SCP FISSELIER « CHILOUX - BOULAY, avoués a la Cour,
assistee de Maitre Frangois MEURIN, avocat au Barreau de Meaax.

INTIMEE

L.a société AOL FRANCE

Société en nom collectif,

dont e siége est 115, avenve Chardes De Gaulle
92200 NEUILLY SUR SEINE

représentée par la SCP FANET - SERRA - GHIDINI, avouds & la Cour,
assistée de Maite Jean-Philippe HUGOT, avocat an Barreau de Paris, C2501.

COMPOSITION DE LA COUR .

L’ affaire, apres rapport oral prévu par article 31 du décret
n'205 1678 du 28 décembre 2005, a été débattue le § oclobre 2006, en zudience
publique, devant la cour composée de :
Mudame PEZARD, président,
Madame REGNIEZ, conseillzr,
Monsieur MARCUS, conseiller,

qui en ont délibéré,

GREFFIER, lors des ddbats: L. MALTERRE-PAYARD

(L
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RRET :
- contradictoire.
- prononcé publiquament par Madame PEZARD, président.

- signé par Madame PEZARD . président et par
L.MALTERRE- PAYARD, greffier présent lors du prononcé.

1.2 cour est saisie de appel intetjeté par la société & responsabilite imitée NET ULt RA
(ci-apres la société NET ULTRA) 4 Pencontre du jugemens contradictoire de la premicre
chambre du tribunal de grande instance de Meaux en date du 9 décernbre 2004 qui a:

- constaté que le proces-verbal du 23 mars 2004 n'est entaché d’aucune nuliité
- débouté la société NET ULTRA de Vensemble de ses demandes |

- débouts la société en nom collectif AOL FRANCE de 5a demande en dommages-intéréts
pour procédure abusive ;

- condammé la société NET ULTRA & payer & la société ennom collectif AOL FRANCE,
la sormurie de 3 000 euros au titre de Particle 700 d&u nouwveau Code de procédure civile,
ainsi qu'sux entiers dépens |

I convient de rappeler que :

Lasociété NET ULTRA, tout comme 13 s0ciété en nom coliectif AOL FRANCE (ci-aprés
la société AQL FRANCE), sont des fournisseurs d’accls intemet.

Lasociéte NET ULTRA propose des fonmules d’abonnerrent haut débit (ADSL) sous fa
margue “NETPRATIQUE” déposée & I'INPI 1e 17 juin 1999 sous len’ 69799 240

Par procés-verbal en date du 19 novembre 2003, la sociéte NET ULTRA constate que la
saiste du mot-clé “nefpratique” sur le motear de recherche GOOGLE fait apparatore une
anncnce adwords, mnertant Pinternante & se diriger vers | e site “adsl boutics.com™ en vue
de souscrire des abonnements intemet avprés d°Oléane (France Télécom), AOL, Club
Internet, TELEZ ou 9 online, concurrents de Is société NET ULTRA.

Ce service, réservé aux annonceurs professionnels, permet 'affichage de hens
comenerciaux en correspondance avec des mots-clés dont ces derniersont fmt Pacguisition
afin d’onenter Pinternaule vers leur propre site.

Aprés avoir protesté auprés de la sociée GOOGLE FRANCE parun courrier du 19 janvier
2004 laguelle <était engagée le 9 févnier 2004 4 respecter la marque “NETPRATIQUE",
un nowveau constat 4 huisster en date du 23 mars 2004 #tablit que ks saisie du mot-clé
“netpratique” sur ledit moteur de recherche fait apparsiee cette fois une annonce
“adwords” au nom d'AQOL et de TISCALL

T.a société NET ULTRA a, en conséquence, assigné 2 jour fixe le 17 mai 2004 la soctété

AOL FRANCE.

7 ]
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Dans ses dernidres conclusions signifides le 22 jun 2005, 1a socide NET ULTRA,
appelante, demande 4 la cour de

- véformer te jugement déféré en toutes ses dispositions,

- constater que la société AOL FRANCE a commis des acies de contrefagon des margues
“NET ULTRA” et “NETPRATIQUE", et & tout le moins s'est rendu coupable d’actes de
concurrence déloyale au préjudice de cette derniere,

- condamner 1a sociée AOL FRANCE a payer a la société NET ULTRA la somive de 300
OG0 euros 3 hitre de dommages-intéréts,

- condamner 1a société AOL FRANCE 4 cesser tout acte contrefaisant les marques "NET
LLTRA™ ot “NETPRATIQUE", sous astreinte de 10000 euros par infraction constatee,
i compter di Iassignation introductive d'instance, valant sornmation,

- ordonner la publication de la présente décision sur la page d’accueil du site AOLIR
durant un mos ainst que dans deux journaux nationaux au choix de la sociéte NET
ULTRA, pour un codt ne pouvant excéder 5 000 eures par insertion, sous astremic de
5 000 euros par pour de retard 3 compier du dixiéme jour suivant la signification de la
présente décision,

- condaruner 1a société AOL FRANCE & payer i la société NET ULTRA la somme de
10 060 euros sur le fondement de Iarticle 700 du nouvean Code de procédure civile, ainst
g’ aux entiers dépens |

&

La société AOL FRANCE, intimée, prie la cour dans ses dermiéres conclusions signifides
le 21 novernhre 20035 de :

~ confirmer le jugement défére en cogqu’il a

. constaté que le présent Hiige ne concernail pas la margue "NET ULTRAD
qui 1'est concernée par aucun 483 constals réalisés, ul méme par aucune
pisce,

. constaté que la société NET ULTRA a engagé la présente action ssns
n'avoir ancun fondement factuel ni junidique 2 celle-ci,

. constaté que la société NET ULTRA n’a nullement rapportg un

commencement de preuve concernant les faits qu'elle reprochait a la
suciélé AOL FRANCE,

v comstaté gue les faits $voqués dans le procés-verbal de constat du
19 novembre 2003 sont tolalement deangers & la société AOL FRANCE,

. constald I'absence de caractdre probant du procés-verbai de constat du
23 mars 2004,

» constaté que la sociétd NET ULTRA ne demontre aucune {aute, et aucun
préjudice,

En conséquence,
- débouter la soqété NET LILTRA de Uensemble de ses demandes,

- infiemer 1e jugement entrepris encequ’il a:

. déhoantéd fa société AOL FRANCE de sa demande dindemnisation pour
orocédure abusive |
i
Cour d' Appel de Paris ARKETDU 17132006
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. en conséquence, dire et juger, que 'action engagée par la sociéte NET
ULTRA, est un abus de procédure caractérisée et condamner cetle société
i verser 4 la société AOL FRANCE la somme de 20 (00 euros & ce fiteg,

- constater que {a marque “NETPRATRIQUE” est nulle et débouter la société NET
ULTRA de P'ensemble de ses demandes,

- constater que la société AOL FRANCE o’a réalisé aucun usage, ni aucune complicité
d’usage de la marque “NETPR ATIQUE™,

- constater en conséquence, quelasociété AOLFRANCEn'a cOMIMIs aucune contrefagon,
aucunc complicité de contrefagon, mi méme aucune faute civile,

- =n conséquence, dire et juger que la sucidté AOL FRANCE doit étre mise totalement hors
de cause ot voir débouter Ia saciété NET ULTRA de Pensemble de ses demandes,

- en tout &at de cause, condamner la sociéié NET ULTRA 4 verser 4 la société g\(}L
Erance la somme de 10 000 enros au titre de article 700 du nowvean Code de procedure
civile, ainsi qu’aux entiers dépens ;

CELA ETANT EXPOSE,

Sur la validité de Ia margue “net pratique”

Considérant que la sosiédté AOL FRANCE fait valoir que les marques “netultra”, “net
ultra’” {marque semi-figurative) doivent étre écartées du litige dans la mesure Ol aucune
piece versée aux débats ne concerne directement ou indirectement lesdites marques ; qu’en
ce qui concerne la margue “net pratique”, Pintimée énonce que I’ association des termes
“pet” et “pratigue” est dénuée de tout caractére distinctif pour désigner an service d"acues
ADSL dont la principale caractéristique est de permettre I"accés Internet au grand public
le plus efficacernent possihie |

Considérant que, ¢est A juste Litre, que le tribunal reléve gu’aucune pitce verste aux
débats ne fait référence ditectement ou indirectement aux marques “netulira”, “net ultra”
{margue serni-figarative) ; yu'en conséquence, il y a lieu de les €carter du présent Hitige;

Que U'asseciation de deux termes, en 301 géndrigues, bénéHeie de la protection [égale, dés
fors qu'elte contient une part d'arbitraire et ne designe pas directement et exphicitement un
service de fourmisseur d'aceés ADSL

Qu’en conséquence, la demande en nuthité de 1a marque “net pratique” de la société AOL
FRANCE sera rejetée |

Sur fa responsabilité d’'AOL FRANCE

Considérant que la société NET ULTRA, appelante, condeste la décision enlreprise en ce
qu'elie a refasé ¢ accorder une guelcongue valeur probante au constat établi alors que o
caractére reléve des qualités objectives et impartiales inhdrentes & la profession & huissier |
que I'absence d'information quant 2 I’ exislence d’un serveur proxy n’est pas de nature &
fausser ledit constat | gu’en effet, dans hypothése ob la page de résultats GOOGLE,
faisant apparaitre les liens publicitaires vers le site de la société AOL FRANCE, figurait
dans la mémoire ¢ un serveur proxy, il ’en demeure pas moins que cette page a existe ne
serail-ce qu'd une auire date que celic du consiat ; quau surplus, "appelante souligne
gu'elie apporte 4" autres éléments anx déhats démontrant les agissements répréhensiples
de 1a société AQL FRANCE ;

FAS
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Considérant que lz société AOL FRANCE, intirnée, oppose que le constar est éf:pouwu de
valeur probante dés lors que U'huissier ne précise pas notamment 1'existence d™un serveur
proxy et souligne la différence de présentation entre le constat et la capture d'écran
effectuée deux jours aprés celui-cl (pigce W17} ; que contraireinent aux allégations da_l{a
sociéte NET ULTRA, le fowrnisseur internet WANADOO, sur lequel s était connecte
Vhuissier, offrait & ses clients le service dan serveur proxy

Considérant qu’en ce qui concerne le constat d'huissier en date du 19 novembre 2003,
Papparition du lien commercial www adsiboutics com, site de comparaison des offres
internet, n'est pas de nature A engager la responsabilité de la sociéte AOL FRANCE dans
la mesure oft le lien commercial d"AOL litigienx n’apparail nullement sux‘la page de
résultat de ta recherche ; que méme si la référence au fournisseur AOL apparait sur l¢ site
précité, il demeure que P'appelant ne rapporte pas la preuve de co que ta société AOL
France aurait participé a 1"élaboration de celien commercial ;

Quen ce qui conceme le constat d huissier en date du 23 mars 2004 ains: que les captures
dderan du 28 mars et du 21 avril 2004, Ta société NFTULTRA ne rapporte pus ta preuve
des faits gu'elle impute i la société AOL FRANCE ;

Gue, notamment, en o' enjuignant pas aintimée de produire Je contrat “"ADWORDS™ hant
ootte dermiére 4 la société GOOCLE, asociété NET ULTRA ne démontre pas que le terme
“setpratique” était expressément visé dans les mots clés choisis voloplairanent par la
société ADL FRANCE

(Quw’en outre, cette derniere précise que Ioption “requéte large” est une option de ciblage
de mots-clés proposée par le moteur de recherche GOOGLE par laquelle les liens
commerciaux de ses sociétés clientes du service ADWORDS peuvent étre affichés lors
dune recherche de internaute en des termes l6gérement différents de ceux chesis par
elles  qutainsi ce service évite auxdites sociétés d°éablir une liste exhaustive de mots-clés
pour lesquelles elles désirent voir Jeurs annonces s"afficher ;

Qu’ainsi, méme si cette fonctionnalité ne constitue pas une option par défaut, ce qu’elle
ne démontre pas, ii n'en demeure pas moins que la société NET ULTRA ne prouve pas
davantage U'influence quelcongue de la société AOL FRANCE quant aux choia des critéres
suscitant | apparition de son len commercial provoqués par Poption “requéte large” |

(Qu'awmsi, au vu des piéces versées au dossier e en 'absence de preuve on résultant,
I apparition de {'annonce *ADWORDS” de la saciété AOL FRANCE lots de la saisie du
terme “NETPRATIQUE” dans le moteur de recherche GOOGLE ne permet pas de lui
imputer les faits dont se prévaut appelante |

Qu'sn conséquence, la société NET ULTRA ne dispose d’aucune pidee probante
permetiant ¢ établir un quelconque acte de contrefacon de ses marques “netultua”, *net
ultra” {marque semni-figurative} et “net pratigue ;

Qu’au surplus, le défant de preuve établissant un lien entre Ia société AOL FRANCE etles
apisserments litigisux ne permet pas, au va des éléments versés au dossier, d'établir une
faute & I'encontre de ’intimée susceptible de constituer un acte de concurrence déloyale
des fors que la société NET ULTRA ne rapporte pas la preuve que sa concurrente ubilisai
son nom pour attirer sa clientéle ; quen conséquence, une guelconque responsabihité de
cette demnicre ne sgurait #ue engagée ,

Que le jugement sera confirmé en ce qu'dl a rejeté les demandes en contrefagon et en
concurrence déloyale de la société NET ULTRA ;

e ;
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Sur les autres demandes

Considérant que la société AOL FRANCE expose que la sociéte NET ULTRA aurait
comuis un abus de procédure dés lors qu’elle ne disposait d’aucune preuve quant & un
agissernent fautif de sa part et qu'elle n’apporte aucun élément nouveas 2 Pappui de se3
prétentions en appel, et qu'elle a ag 4 son encontre par Iintermédiaire d'une nrocédure
d'urgence sans prendre Je soin de metire celle-ci en demeure |

Considérant que 1a société NET ULTRA n'a fait qu'user d"une voie de droit qui fus est
reconnu pour la défense de ses intéréts ; qu'il lui érait tgitime de penser que Ia sociéte
AOL FRANCE dtait impliquée dés lors qu’elle voyait apparaitre le lien commercial de
cettc dermiére sur la page de résultat GOOGLE suite 2 ta saisie du mot “net pratique”™;

(w’en conséquence, 1o jugement sera confinmé sur ce point

Considérant que, compte tenu de ce qui précede, if n'y a pas lien de faire droit 2 la
demande de la sociétd NET ULTRA tendant 4 [a publication de la décision ;

Considérant que Péquité commande de laisser la charge des frais irrépenbles a celui qui
succombe ; gue dés lors, la société NET ULTRA sera condamnée & verser 3 )2 sociéte AOL

FRANCE la somme complémentaire de 3500 euros au titre de Particle 700 du nouveau
Code de procédure civile ainsi gu'aux entiers dépens ;

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement en foutes ses dispositions |

Rejette woute autra demande ;

Condamne la SARL NET ULTRA & verser a fa SNC AOL FRANCE la somme
complémentaire de 3500 euros au titre de article 700 du nouvean Code de procédure

civile

Condamye la société NET ULTRA aux entiers depens et admet la SCP d"avoués FANET
SERRA GHIDINI au bénéfice de 'article 69% du NCPC.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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