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COMPOSITION DE LA COUR :

I.’affuire a été débatme le 24 Septembre 2008, en andience pubtlique, devent la Cour
composée de
Monsieur Marcel FOULON, Président
M. Renaud BEANQUART, Conseiller
Madame Mickéle GRAFF-DAUDRET, Consejlldre
qui en ont délibéré

Greffier, lors des déhats : Mme FALIGAND

ARRET

- contradictoire

- pronencé publiquement par Monsieur Marcel FOULON, Président

- signé par Monsieur Marcel FOULON, président et par Lydie GIRIER-
DUFQURNIER  greffier présent lors du prononcé.

Monsieur L. est auteur et interprete de sketches ponr la radio et la télévision,
sous le pseudonyme de “lean-Yves LAFESSE" La société MYSPACE, dont le sidge se situe
aux Erats-Unis, dispose d’un site internet qui se définit, selon les termes du contral
d'utitisation, comme “un service de résean social qui permet 3 ses membres de eréer des
profils personnels unigues en tigne afin de communiguer avec des amis anciens el nouveaux”,
Elle propose 4 ses membres de créer une page personnelle, ou “profil”, compottant une trame
spéctfique au site.

Selon procés-verbal &' huissier du 4 rai 2007, il a é constaté que, sur une de ces
pages, figurait la photographie de Monsieur Jean-Yves L. , des renseignements le
concernant, une interview et des vidéogrammes de ses sketches.

Reprochant 4 la société MYSPACE d°avoir réalisé cette page sans son antorisation,
Monsicur Jean-Yves L, stla SARL L ANONYME ont saisi le Président
du Tribunal de Grande Ingtance de Paris pour &tre agtorisés 3 assigner & jour fixe cetfe
sociésd, mux Ftats-Uis, aux fins de comparution devant le juge des référss,

Cette auterisation leur a ét donnée par vrdonnance du 10 mai 2007, afin & assigner
pour uze audience du 5 juin 2007, sous réserve de “délivrance” de 1"assignation avant le 16
mai 2007, Le 15 mai 2007, les intimés ont fait adresser, par huissier, ladite assignation 3
Iautorité américaine compétents, le Process F orwarding [niernational, { PFI ), avx fins de
délivrance & MYSPACE, Cette autorité u accusé reception de ladite assignation le 23 mai
suivant et a refusé de délivrer cette assignation & MYSPACE, sollicitant une nouvelle
demande 4’ assignation et I'indication d"une autre date o’ andience.

Le 15 mai 2007 également, le méme huissier a, par aillenrs, adressé par la voie ]
postale, I’assignation et les pidees y venant a Pappui & cette soviété, qui les a reues fe 21 mai
007.

Par ordonnance réputée contradictoire du 22 juin 2007, le Jjuge des référés du Tribunal
de Grande Instance de Paris a ;

- dit que 1a société MYSPACE avait la qualité d’éditeur,

- dit qus la reproduction de skeiches réalisés et inferprétés par Monsieur L. Sans 500
autorisation sur la page de 1'internet www n yspsco.com/lafesse éditée par la socisté
MYSPACE portait atteinte aux droits d autetr de Monsienr L. _ainst qu'a ses droits
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vuising,

- dit que la reproduction du nom et de I'image de Monsieur L » dit Jean-Yves
LAFESSE, sans son autorisation, portait ateinte 4 ses droits de la personnalits,

- ordonng la suppression de 1a page intornet litigieuse et de son adresse URL, sous astreinte
de: 1.000 € par jour de retard, 3 compter de la signification de cette décision,

- condarmne la société MYSPACE & verser & Monsieur L la somme de 50.000 € A
titre de dommages et intéréts provisionnels, en réparation du préiudice commercial subi,

- condamné la sociért MYSPACE 4 payer 2 Monsienr L fa somme provisionnelle
de 3.000 € 4 titre de dommages et intéréts en réparation de la violation de son droit moral,

- condamné la société MYSPACE A payer 3 Monsieur L la sgnume provisionnelle
de 5.000 € atitre de dommages et intéréts en réparation de la violation de ses droits de la
personnalité,

- condamné 1a sociée MYSPACE 4 verser 3 Monsieur L "la somme de 3.000 € au
titre de article 760 du CPC,

- débouté la socid I ANONYME de ses demandes,

- débouté Monsienr L. de ser autres demandes,

- condamné 1a soviété MYSPACE aux dépens,
Le 10 septembre 2007, la société MYSPACE a interjeté appel de cette décision.

.. Llaffaire a fait 'objet dun retrait du téle, le 9 janvier 2008. Elle v a été rétsblie fe 15
janvier suivant, Elle a fait Pobjet d’un second retrait du rdle, le 6 mai 2008, Elle y a é1é
rétablie le |4 mai sujvant,

. Par conclusions du 9 septembre 2008, Monsieur Danie! L , réalisateur
audiovisuel et Monsieur Hervé L . autenr et réglisateur audiovisyel, sont Iwervenus
volontairement & "instance,

Dans ses demiéres conclusions en date du 23 septembre 2008, 2uxquelles il convient
de se référer, la société MYSPACE fait valoir qu'elle n's jamais 616 atiraite régulicrement 4 la
procédure, n'ayant eu connaissance de ordonnance entreprise que par la presse, que les
intimés ’ayant assignée le 15 mai 2007, sans lui notifier cette assignation, ve n’est guele 9
avril 2008 qu'ils communiquent un tableau censé identifier fes skefches contrefaisants, e
c’est 6 mois aprés Passignation que Messieurs Daniel et Hervé L sont intervenus 4
la procédure pour faire valoir des droits dont ils ne se prévalaient pas auparavant, que les
appelants ont conclu le 10 septembre, abandannant le moven selon lequel elle seraut &diteur,
gue assignation infraductive 'instance est multie do fait du non-respect par les intimés des
régles applicabies en matidre de notification des actes & Uéiranger, que le régime applicable &
une telie notification est défini par les articles 63 et suivants du CPC et dans les conventions
internationales, que ls Convention de la Haye du 15 noverbre 1965, relative 4 une telie
notification en matiére civile et commerciaie est entrée en viguour en France et aux Etats-
Unis le 1* septembre 1972, gue les intimés ont respecté cetie Convention en usant de a
procédure semi-direcie pour envoyer au PFL autorité américaine compétente pour recewoir
une demande de notification, les docurnents requis, et ent communiquant la date d'andience
prévue, qu'a (itre exceptionnel, la Conventien de Ja Haye prévoit la possibilité d*une
transmission directe par la voie postale, qu'en Pespéce, la demande de transmission et de
notitication a été bloguée par le PFI, qui a refusé de lu signifier assignation en raison du
délai ipsuffisant qui ¢n aurait résulzé pour elle entre [a date de notification et celle de
I’audience, au regard de la Convention de fa Haye, exigeant quun défendeur puisse disposer
du temps utile pour assurer sa défense, et de la lof californienne, qui impose un délai
mininvum de 21 jours avant P audience, que les infimés ont &8 informés, par le PFIL, de cette
circonstance et invitds 4 lui adresser une nouvelle demande de signification et de
communiquer une nouvelle date d'audience, que la transmission d'assignation par la voie
postale n"est permise que lorsque le pays destinataire ne 5y oppose pas, ce qui est le cas des
Etats-Linis, et que si eile est autorisée par [a loi du for, que le manuel pratique sur le
fonctionnement de la Convention de 1s Haye indique que la notification par la voie postale est
valable si cette notification est admise par le droit de 'état d’origine et que toutes les
conditions imposées par ce droif pour la notification par fa poste sont remplies, que le droil
frangais émet des conditions puisque, selon la loi frangaise, Toi du for, Ia notification par voie
postale n’est réservée qu’aux seuls greffiers, n'éant pas ouverte aux huissiers, que dans le
cadre d’une signification d’un zete de procédure, les huissiers de justice ae se voient ouvrir ia
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voie postale qu3 firre subsidiaire ou comme moyen d’information complémentaire du
destinataire de "acte, que le respect du formalisme impesé 4 I"huissier en matiére ge
notification est d'autant plus important lorsqu’il s"agit de I’acte introductif d’instance, que la
réservation de la notification par Ja voie postale aux seuls greffiers est confirmée par une
circulaire du 1% février 2006 ot par une consuliation de Monsieur le Professeur BRENNER,
que Iz lettre qui lui a &t¢ envoyée par un hukssier valait information et non notification,
qu’elle n’a, done, jamais regn I’assignation transmise au PF, les intimés ayant fait croire au
premier juge gu'elle avait £t régulierement assignée, ce qui & conduit 4 sa condamnation
sans qu'elle ait pu se défendrs, ¢ qui I'a privée d’un degré de juridiction, qu’'a tite
surabondant, les Etats-Unis n’onr admis I'assignation par voie postale qu’a Ia condition
qu'elle respecte les ségles locales de procédure civile, qu'une assignation délivrée par la voie
postale en Californie doit s’ accompagmer d™un accusé de réeeption sigmé de 1'un des
dirigeants ou représentants légaux de la société desiinataire, ce dont la preuve n’est pas ici
rappori¢e, la seule signature d"un employé ne suffisant pas, que la lettre de I"huissier, rédigée
en francais, n’a jamais été portée & la connaissance d’un membre de la direction de
MYSPACE, qu'il n'y a pas de raison qu'un défendeur dtranger soit meins bien traité qu'un
Elléfe:ndﬁulil* frangais, que I"assignation, comme Pordonnance entreprise qui I’a suivie, sont,
onc, nulles,
que le droit & un proces équitable prévu d Tarticle 6 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme comprend le respect des droils de 1a défense, dont ie droit
de disposer du temps et des facilités cssentielles a la préparation de sa défense, ce que
consacre également Iarticle 486 du CPC, cette exigence s appliquant aussi au juge des
réferés, qu’en Pabsence de comparution du défendeur, le temps utile s*apprécie aves encore
plus de rigueur, que article 15 $1 de la Convention de Ta Haye et 'article 688 du CPC
posent le principe selon lequel, lorsque le défendewr ne comparait pas, le juge doit surseoir 4
statuer tant quil n’a pas 1"assurance que ce dernier a disposé du temps utile pour assurer sa
défense, que, sclon les dispositions de 1"article 479 du CPC, le jugement réputé contradictoire
rendu contre une partie demenrant & |'étranger doit consiater expressément les diligences
fuites en vie de donner connaissance de I'acte introductif d'instance au défendeur, que le
respect d’un délai uiile dans le cadre de la Convention de a Haye est posé pour le cas o Ja
notification de "acte est faite conformément aux dispositions de cette convention, le juge ne
devanl pas statuer dans le cas contraire, que Particle 15 §2 de la Convention de la Have et
Varticle 688 du CPC réservent la possibilité pour le juge de statver dans le cas o Uacte o é1é
transmis, selon les modes prévas per la loi ou la Convention, mais o aucune attestation de
signification n’a ét¢ délivrée, le délai utile stant, alors, au minimum de & mois, que le PF a
estinié qu'elle devait disposer d"un délai miritoum de 21 jours entre la délivrance de
I"assignation et la date d*sudience pour assurer sa défense, que le Président du Tribunal de
Grande Instance de Paris n'a auforisg, le 10 raai 2007, Monsien L. et la soeidté
L ANONYME a I'assigner en réféeé d'heure 4 heure qu’d Ia condition que
I"assignation lui soif “délivrée™ avant le 16 mal 2007, & 17h, Lo reconmaissant un délai de 20
jours pour préparer sa défense, que los intimés n'ont pas respecté ce délai, qu’ainsi, 2
supposer méme que Penvoi postal qu'elle a réceptionné le 21 mai 2007 vaille notification
réguliere, le délai de 13 jours entre la date de réception et la date d’audience tait insuffisant
pour qu’elle prépare sa défense, quiun délai de 13 jours aurait été insuffisant pour dui
permetire d'assurer su détense, que le juge des Sférés devait, donc, surseoir 4 statuer et ne
pouvsit rendre I"ordonnance entreprise, que Is juge ayant autorisé 1'assignation des intimés
etait Is mieux placé pour apprécier une éventuelie urgence et a estimé gue 20 jours étaient au
meins nécessaires pour gu'elle puisse assurer sa défense,
que Purgence, duns le cadre de la Convention de la Haye reconvre une situation *d'urgence
renforcée, de péril imminent, par rapport 4 celle qui fonderail 1a compétence d'un juge des
référés”, que les mesures proviseires demandées 1ol au juge des référés ne remplissaient pas,
au regard des dispesitions de 1article 15 de L Convention de Ia Haye, de Particle 19.3 du
réglement européen du 29 mai 2000 et de 1"aticle 24 de la Convention de Bruxelles, les
conditions retenues par la Cour de justice des communautés européennes, que 1octroi de
domnmages ct intéréts, comme = suppression du profil “LAFESSE™, tend moins & conserver
qu‘a modifier I'état présent, que la sanvegarde des droits allégués par les intimés n'"était pas
en cause, des lors quielle présente des garanties de solvabilite, qu aucune urgence renforcée
et aucun peril imminent ne sont mentionnés dans | assignation litigieuse on justifiés dans
|"ordonnance entreprise,
que ["action des intimés st le fruit d’une démarche commerciale, ces derniers ayant &6
déboutés de leurs procédures au fond, que Monsieur LAMBERT ne lui pas envoyé de mise en
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demeure ou de notification pour i derander de retirer ou bloguer I’aceds au contenu
litigieux, ce quil 3 fait 4 1"égard de GOOGLE ou de DAILYMOTION, que le seul fait quelle
ait &te privée d’un degré de juridiction constitue un grief, qu'elle n’a pas été informée par le
coutrier qu’elle a regu le 21 mai 2007, puisqu’aucun de ses responsabies n’a eu connaissance
de oe courrier, dont Ia perte fait partie des événements qui peuvent se produire dans une
entreprise, qu’en tout état de cause, le délai de 13 jours entre la date de réception de ce
courner et celle de "audience aurait é1¢ insuffisant pour qu'll prépare sa défense, ce
qu’avaient estimé le PF1 et le juge autorisant I'assignation, que "existence de son préjudice
est démontrée par I lecture de la presse, qui s’est fait I'écho de sa copdamnation en jetant le
discredit sur son site, que le premier fuge a pu eroire, par ailleurs, qu’ells entendait ne pas se
soumnetire 4 son imperium ct a prononcé contre elle des condamnations extrémement lourdes,
subsidisirement, que Monsieur Jean-Yves L. ef la soviéé L. ANONYME
sont imecevables, que les exigences en matiére de preuve, au fond, vatent a fortiori devant le
Juge des référés, que les sketches prétendument contrefaits n’ont jamais été identifiés devant
le premier fuge et devant la Cour, es piéces récemment communiquéss n'étant pas probantes
el ayemt €18 communiquées tardivement, qu’il v a licu de confinmer I'ordonnance entreprise
en ce gu’elle a estimé que la sociéte |, ANONYME ne justifiait pas de ses droits,
que le premier juge ne pouvait considérer que la qualité d*autear de Monsieur I, el
son droit 4 la protection de ces oeuvres n'étajent pas contestables alors que les oeuvres
prétendument contrefaites n’étaient pas identifiées et que tout conduisait & douter d*un
queleonque droit des intimés sur ces ceuvres, qu'il est fait référence dans les vidéos de
Monsienr L 4 CANAL + vidéo, 4 Tz SACEM, que les qualités de ces entités, de la
sociés L ANONYME ou de Monsizer 1 et leurs droits ne sont pas
précisés, que la rétrovession de droits consentie par la sociée STUDIOCANAL 4 la société
LAMBERT ANONYME ne I"s éié que pour les besoins de la présente pracédure et d”une
action distincte, au fond, que les pidees produites devant ta Cour ne clarifient pas le débat et
ont £¢ commupiguéey trop tardivement, qu’un tableau récapitulatif répertorie 35 sketches,
dont 17 seulement sont reconmus par les intimés, que la cominunication de ce tableau est
inefficace pour &tablir la connaissance effective qu'elle aurait eue, il y 2 prés d’un an, du
contenn ilicite allégud, que les pochettes de DVD et CD portent le nom de plusienrs sociétés
¢l personnes, suscepitbles de détenir des droils sur ces supports, que les contrals produits ne
sont pas plus éclairants, que les intimés doivent étre débouiss de leur demande, faute de
quatiié et d'intéydt 4 ugir,

Subsidisirenient, que la contrefagon n’est pas démontrée alors que les oenvres supposées
contrefaites ne soni pas identifiées et qu’aucune comparaison réelle et sérieuse n’est faite
entre des oeuvres onginales ¢t contrefaisantes, que, s'apissant de Palteinte 4 image et an
psendonyme de Monsieur L , ni elle, nt aucun autre site communautaire ne peut
contrbler Pidentité de chaque utilisateur pour éire siit que le nom affilié & un profil
correspond au véritable nom de utilisateur, que toute victime ¢ usurpation d’identied peut
faire cesser une telle pratique en en faisant, sn ligne, Ja demande & la plate-forme concernée,
ce qui 'a pas 8¢ le cas des intimés,

qu’aacune atteints gu droit moeal de Messicurs Jean-Yves, Hervé ¢f Daniel L ne
peut étre admise dés lors que ces demiers ne précisent pas, sketch par sketch, qui soat les
auteuss de chague osuvre et ls préjudice moral subi par chacun, que les intimés ne prétendent
pas que les penvres litigicuses seralent non encore divalguées et que le droit de divulgation
s'¢puise par la premiére communication au pubiic, que 1'atieinte au droit au respect gui
résulterait 8 la diffusion en mode steaming ¢t & la vulgarité de certains contenus n’esi pas
etablic, alors que les intimés avtorisent les diffusions de leurs sketches en mode steaming et
que ¢es sketches ne sont pas réowés pour 1a gualité de leur image ou leur absence de
vulgarité, qu'il £’y a done pas atfeinle au deoit morgl,

Plus subsidiairement, que son réile 4 hébergeur de conteny st incontestable, au sens de [a loi
frangaise, ce qu’zdmettent désormais les intimés, gue "hébergenr n’est pas responsable du
contenu mis en lgne par les utilisateurs, mais peut &tre tenu responsable au titre d"an conteny
illicite qu'il s’abstient de retirer, que s’ agissant des atieintes aux droits d’auteur, elles ne
peuvent étre qualifices de masifesterment itlicites, que Pobligation de I'hébergeur suppose
une connaissance effective du contenu manifestement illicite, une procédure de notification
€lant prévue, qu’ll appartient i ceux qui veulent voir retirer un contenn illicite d’une plate-
forme, de notifier 4 celle-ci I'existence de ce contenu, qu’a supposer une contrefagon éablic,
un hébergeur n’a pas "obligation de retiver le contenu allégué comme contrefaisant avant
d’avoir regu ung notification ful donnant une connaissance effective de ce contenu ou une
injonction de suppression émanant 4’un juge, gue nul ne sachant ce que contenait le courrier
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du 21 mai 2007, ce n’est que le 9 avril 2008 que les intimés ont cherché 4 établir fes fits qui
leurs &taient reprochés, que dés le 27 juitlet 2007, elle a supprimé le prefil litigieux, en vertu
de Pordonnance eniteprise, avec une particuliére diligence, I’ordonnanes entreprise lui ayant
£té significe le 26 juélﬁ:t 2007, qu'en tout &t de causs, elie est allés, de facon générale, au
dela de ses obligations d’héhergeur, en mettant en place des mesures destinées a réduire la
quantité 4 'utilisations illicites,

que la demande des intimés fendant 4 ce que soit refenue sa responsabilitd au motif qu'elle
aurzit manqué 4 son obligation de conservation des données d’identification des auteurs de
contenus, prévie par la LCEN, ew irecovable comme nouvelle, ay sens de article 564 dy
CPC, que les intimés n’ont pus demandé la communication de ces données, préférant
rechercher sa condamnation, qu'ils font une utilisation erronée de "obligation de
conservation prévue par la loi pour la confiance dans 1'économie numésique ( LCEN ), que
obligation de détention et de conservation de données permetrant |’identification doit faire
I'objet d’un décret d’application, qui n’a pas éié publié, que Iobligation de fourniture de
moyens technigues aux hébergés pour 8’identifier ne pése que sur les &diteurs, contrairement
a ce qu’on pu affirmer certaines déeisions de justice, qu’en tout état de cause, elle a
cormunique sux intimés adresse IP lui permettant d'établir V'identité du créateur du
contenu litigiows,

en tout éfat de cause, que les intimés ne rapportent la preuve d’avcun préjudice au titre du
manquement allégud,

Plus subsidiairement, que l¢ premier juge estallé au deld de sa “compétence”, en lz ngeant
responsable des fiis clénomgs et ia condamnant au paiement de dommages et inléréts, que la
preuve d'un préjudice en matiére de contrefagon est particuliérement délicate A établir, que ce
n’est gue fe 10 septembre 2008 que les intimés s sont contentés d’invoquer | existence d’un
mandque 4 gagner frés significatif, avant que de communiguer des piéces non cxploitables,

Elle demande 4 Ia Cowr ;

- de dire nulle Uassignation ayant donné lieu &1 'ordonnance entreprise et d ‘annler cetie
ordornance,

Subsidicirement,

- de confirmer Uordonnance eatreprise en ce qu ‘elle q débouté la socidié 1,

ANCONYME de ses demandes,

- de Einfirmer pour Ie surplus

- de dire gue Monsieur L. et les intervenants volontaires doivent éire déboutés de

leurs demandes, faute de qualisé et d'intérét & agir,

- de dire que leg intimds of intervenants volontaires n'upporient pas la preuve d actes de
confrefagon, d'atieinte aux droits de la personnalité de Monsieur L

- de les débouter & ce tivre,

- de dive que le pramier juge ne pouvait lu condamner & raison des faits dénoncés,

- de constater que s intimés ne requidrent plus qu'elle soit qualifice d 'éditeur,

- de dive qu’elle n’encourt aucune responsabilité en qualité d ' hébergenr,

- de rejeter, comme rouvelle, fa demande des intimés tendant § sa condumnation pour
manguement  son obligation de conservation des données d 'identification dey autewrs du
contenn hébergs,

- de rejeter colte desmnde, non fondée,

- de rejeter toutes autres demandes des intimés et intervenanis volomiaires,

- de condamner, in solidum, les intimés ef intervenanis volontaires d lui verser la somme de
S0.008 € au titre de Varticle 760 du UPC,

- de condamner, in solidum, les intimés el intervenants volontaives awx dépens, dont
distraciion au profii de la SCP FISSELIER CHILOUX BOULAY, Avoués, conformément aux
disposizions de Earticle 699 du CPC.

Dany leurs derniéres conclusions en date du 24 septembre 2008, auxquelles il
convient de se référer, Monsienr L .z société L. CANDMNYME et
Messieurs Daniel et Hervé L. fort valeir que Mensieur L est auteur el
interpedte de sketches humoristigues pour la #lévision et Ia radio, qu'il est ["suteur et
I'interpréte uniyue daeuvies phonographigues, d oenvres audiovisuelles originales éditées
sous format DVD, nécessitant des semaines de montage, que fa société L
ANONYME est une société de produetion et &dition phonographique, chargée par Monsieur
L de {2 promotion du catalogue de ses oeuvres, qu’il a obtenu mniablement ou par
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des decisions e justice la suppression de sites de I"intemet proposant un grand nombre de ses
sketches, sans sen autorisation ¢ celle de son mandataire, qu’il a constaté que 35 sketches
qu’il a réalisés et interprétés figuraient sur le site de 'internet &dité par la société MYSPACE,
ainsi que des informations sur son identité présentées 3 la premiére personne, dont “je ne
veux pas d’enfants”, qui a particulicrement choqué sa fille ainée, qu’outre la contrefagon de
seg outrvres, MYSPACE a usurpé son identité, )

que Ie 15 mai 2007, ils ont fait procéder par un huissier de Paris, 4 la “délivrance” de
Passignation, & Uautorité compéiente aux Btats-Unis, que cetie autorité, le PFL, en 5 accusé
réception le 23 mai suivant, "accusé de réeeption Gtant parvenu 4 Phuissier el ayant e
transiis au premier juge, le § juin 2007, jiur de 1'audience, que, concemitamment, ils ont
adressé directement, par recommandé international, assignation et les pidees, ie 15 mai
2067, 3 MYSPACE, qui les a reques le 21 mai 2007, I'accusé de réception ayant été retourné
A Phuisster le 5 juin et transmis, Ie jour mérme, jour de Iaudience, au premier juge, gue ¢est
le 12 juin 2007, aprés I"audience, que I'huissier a recu notification du refus, par le PFL, de
mmansmission 2 MYSPACE, que Ie PFIn’a pas tenu compte de 1'urgence, que MYBSPACE
disposait, 4 compter du 21 ma 2007, du temps nécessaire pour organiser sa défense, nais a
fait Ie choix de ne pas comparsitrs,

que, s’agissant de fa notification de I'assignation a I"appelante, Iarticle 686 du CPC prévoit
expressement I"bypothése de le veie postale sans la subordonner 4 une quelconque condition
de validité reconnue par le droit interne, que s'i est exact que I’article 10 de la Convention de
la Haye renvoie 4 la lof du for pour juger de ja validité de Ia notification par envoi posial, il
ne peat que renvoyer aux dispositions internationales de la loi du for, 3 savoir les articles 683
et suivants du CPC, dans 1a mesure on cette Ioi prévoit expressément un régime spcifigue
des notifications internationales, que ’envoi en recommandé est conforme 3 Uarticle 10 de la
Convention de la Haye et aux dispositions internationales du droit frangais, que la zociété
MYSPACE a é¢ appelée valablement devant la juridiction parisienne, que si Ia Cour
considére que Iz Convention de la Haye renvoie au droit interne frangais, la nellit mvoquée
n’est qu‘une nullité de forme, qui suppose un grief, qu’en Pespéce, la sociélé MYSPACE o
regu I"acte, qui contenait |*assignation, et n’a, done, subi aucun grief,

(u’ils ont manifesté leur intention de procéder 3 la remise de Pacte 2 Pappelante, quin’a pu
avoir lieu que du fait de "attitude de la PF, que la validité de 'assignation ne dépend pas des
conditions de la Toi californicrme, que méme si le droit interne francais était applicable,
MYSPACE ne justific d’aucun grief tiré de Iirrégularité prétendue, ne pouvant nier avoir
regu le pli recommandé, que {"zssignation datée du 15 mai 2007 est conforme aux diligences
imposées aux conchuants par I'ordunnance octroyant autorisation d’assigner d’heure 4 heure,
qui en 2 verifié le respect ¢f retenu 'affaire pour étre plaidée te 5 juin 2007, que I'article 15
de la Convention de la Haye et Particle 688 du CPC excluent le délai minimum de & mois
entre b date d’assignation et s date d'audience en ce qui concerne les mesures conservatoires
dont fe seul critére est"urgence, “appréviée par le juge du for”,

que, s'agissant du respect du contradictoire, Pacte introductif d’instance étant valable, la
réeeption de cet scte 13 jours avant 'audience 2 permis a I"appelante, société californienne
ayant uie activité internationale, d’assurer sa défense devant le juge parisien,

gqu’ils a'entendent pas débattre de la qualification d'éditeur de MYSPACE, cette guestion
devant ée tranchée par les juges du fond, qu'ils i entendent pas, dans le cadre de Jz présente
procédure, eontester la qualification d'héhergens que s'atiribue MY SPACE,
qu'un hébergeur est tenu de reticer promptement Jes contenus illicites dés qu’il en g ey
connaissance, que MYSPACT a €1 informée de Pexistence de contenus contrefaisants dés le
21 mai 2007, que le 2 juin et le 17 juillet 2007, il a 616 constaté la persistance de la
contrefagon, que MYSPACE a laissé perdurer cetle contrefagon jusqu’an 27 juillet 2687, 3"
IMEis #pres avoir 16 mise en demeuare ot 5 semaines aprés le provoncee de sa condammarion
par le premier juge, que "absence de prompritude de MYSPACE est évidente, que la
notification d’un contenu ilficiie n"entraine qu'une présomption de conmaissance, la fol
n'interdisant pas & la victime d"atiliser d’autres moyens d'information, que MYSPACE ne
saurait soutenir gue “nul ne sait cc que confenait™ son assignation ENvVoyEe par courrier, que lu
localisation précize du contenu litigieux était contenue dans le texte méme de 1"assignation,
qQue, selon procés-verhbal du 8 octobre 2007, un Inissier a constaté que les vidéos
contrefaisantes avaient &6 remises en ligne sor um nouvean service dénommé MYSPACE
TV, dans le cadre duquel MYSPACE assure le méme service qu’an site vidéo partags et
stocke direclement le contenu, que MYSPACE sarait di faire en sorte d’éviter Ja présence de
contenus iilicites plutt que d'en tirer profit, alors qu'elle était pleinement informée, que cette
remiise én ligne porte une nouvelle atteinte aux droits de Monsieur L (ue Jes
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clauses contractuelles de MYSPACE ne sont pas adaptées au droit francais, son processus de
notification ne répondant pas aux exigences de la LCEN,

que les dispoyitions combindes des articles 6-H et 6-IH de la LCEN imposent un dispositif
d’identification des auteurs et éditeurs, que tout hébergeur se doit de révlamer ces
informiations de fa part des personnes qui éditent un site de P'internet, sauf négligence
caractérisée, que les données d’identification exigées par la loi ne peuvent se limiter & des
données de connexion, mais permettre d'identifier 'auteur de la mise en ligne, que Ie Conseil
de MYSPACE leur a adressé des piéces attestant que eette société ignorait 'identits des
personnes mettant en ligne le contenu litigicux, que faute de leur permettre de vonnsitre
I"identis¢ de I'auteur du profil & origine de la contrefagon et de "usurpation &’ identite,
MYSPACE ne peut bénéficier de la “responsabilité aménagée issue de la LCEN”, mais doit
étre déclarée responsable de conmefagon, que leur demande de communication n’est pas une
demande nouvelle, en ce qu’ils ne font que répondre A I"argumentation de 1’appelante qui
fonde ses prétentions sur s qualiié d"hébergeur, qu’il s*agit d'un nouveau moyen licite en
verta de Particle 563 du CPC, en e qu’il vient & I"appui d’une prétention soumise au premier
Juge, que si la Cour considérait qu'il y avait prétention neuvelle, elle la ditait recevable au
sens de Larticle 565 du CPC, tendant aux méme fins que cefles sourises av premier juge,
que la seule constatation de I"atteinte aux droits de la personnalité caractérise 'urgence au
sens de Particie 3 a¥méa 2 du Code oivil,

que sur fes 35 vidéos contrefaisantes constatées par huissier sur la page de I'internet
MYSPACE dédiée 4 Monsienr Jean-Yves L , 1is apportent la preuve de co que 6
oenvres ot €1é contrefailes, que Monsieur Jean-Yves LAMBERT, fovesti des drodts de
producteur, participe directement & exploitation de I"ensemble des ocuvres qu’il a créges et
inerprétées | qu'il s’est vu rétrocéder 50% des parts producteurs sur 4 ceuvres ef une 57,
rétrospective des précédentes, par I société CANAL +,

que la sociéé L ANONYME s'est vue rétrocéder par 1a saciéeé STUDIOCANALL
I"ensemble des droits internet des 7 oeuvres” précitées, par contral du 22 acit 2008, que
Monsigur L est seul deentour do ses droits sur Poeuvre phonpgraphique “les
Imposiwres”, aue la société DUNE, producteur du CI), n’a jamais détenu de droits, que §i
Monsieor L est inscrit au répertoire de la SACEM, cela ne le prive pas du droil
Faglr {;n contrefagon, ce qui lui & &té teconnm par le Tribunal de Grande Instance de Paris, le
13 avril 2008,

que fa page de Pinternet litigiense ost exclusivement consacrée § Monsienr L. ,
toutes les vidéos affichées étant extraites des ocavres qu'il a écrites et interprétées, ainsi
qu’en atleste leur titre, leur description et leur identification faite sur un tableau versé aux
débats, qu'il a été jupé par les juges du fond, le 6 avri) 2006, que la reproduction ct 'offre au
téléchargement des sketches dont Monsieur L érait Pauteur, &iail constitutive de
contrefagon, que le site litigieux reprodnit sans sutorisation de nombreux sketches dont il est
Pauteur, dont 6 ont &¢ incontestsblement contrefaits,

qu’il sont dans {’impossibilité de développer un site officiel complet, en dépit de Ja signature
d'un contrat avec la société UNIVERSAL, qui proposerait des téléchargements payanis et la
vente de DVD, slors que MYSPACE met grazuitement les sketches de Monsicur L

4 la disposition des utilisatenrs, que le manque & gagner qui en résulte ¢st considérable,

que Mongieur 1. swlicite, comime suteur et producteur, la confirmation de
Vordennance entreprisc,

qu’il ¥ a eu violation du droit an respect de son nom, de sa qualité et de son oeuvre, en te que
les vidéos litigieuses sont de trés mauvaise qualité, que cette altération flagrante de Pimage et
du son résulte du format de compression utilisé, le streaming, que "association de ses oeuvres
4 des contenus amateurs, parfois rotiques et/ou vulgaires, porte atteinte 3 esprit que
Monsicor 1. attache & som oeuvre, que Monsieur L 18 jamais suforise la
diffusion de ses veuvres sur Pinternet par MYSPACE, qu'il a subi un trés grave préjudice
moral, du fair des alteintes 3 ses dreits moraux ¢ auteur e inlerpréle ef de la divalgation,
sang son aulorisation, sur lg support considérg,

qu’en want qu'interpréte, il ne lui 2 jamais été demandé d’astorisation pour exploiter les
vidéas Btigieuses,

que le site de MYSPACE qui lui est consacré contient des photographies reproduisant son
tmage, publides sans son autcrisafion, qu’en asseciant I'image de Monsienr L. aun
site & caractére lucratif sans son consentement et 4 son insu, le contrefacteur porte une grave
atteinte 4 son droit 4 I"{mage,

que 'zdresse URL ef e conteny du site litigleux portent aiteinte 3 la mention du pseudonyme
“LAFESSE”, de Monsieur L ,
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que la société MYSPACE a divulgné des renseignements personnels touchant sa personnalité
et inventé des informations blessantes sur son désir de patermité, alors qu’il a quatre enfants
dont une fille de 13 ans,

que le 22 aciit 2008, la sociéte L ANONYME s"¢est vue rétrocéder 'ensemble des
droits de I"intemet détenus par la sociéré STUDIOCANAL, notamment sur 5 des osuvres
conirefaites, et de maniére rétroactive pour englober |"ensemble de la contrefagon, gue cette
suciété peut demander réparation du préjudice 2 hauteur des droits détenus & ce titre, que ¢'est
la somme de 30.000 € que cette societé peut réclamer 4 titre de dommages et intéréts
provisionnels en réparation du préindice commercial subi,

Iy demandent & Ia Conr

- de rejeter lu demande de nulliié invoquée par MYSPACE,

- de rejeter Uappel formé par ta sociéié MYSPACE,

- de confirmer { ordonnance entreprise sauf en ce gu’elle ¢ débouté la société L

ANCNYME de ses demandes,

- de condamner MYSPACE @ payer d la socidié L, ANONYME la somme de 30.000 €
d titre de dommages et intéréts provisionnels an regard de la contrefagon commise an
reéparation du préjudice subi par cette société ¢ hanteur des droits dont elle a éé investie par
STUBIICANAL,

~ die condamner cette demicdre au paiement, & chacun des fntimés, de fa somme de 10.000 €
an titee de larticle 700 du CPC et auy dépens o appel, domt distraction eu profit de la SCP
DUBOSCQ & PELLERIN, Avoué, conformement awx dispositions de Uarticle 699 du CPC.

SUR QUOI, LA COUR

Considérant que le juge des référés dolt, comme toul juge, respecter el faire respecter
le principe de la contradiction et vérifier que Te destinataire dune assignation le saisissant, en
a i connaissance en temps utile ; qu'il doit, en outre, 5’assurer, conformément aux
dispositions de "article 486 du CPC, qu'il s"est écoulé un délai suffisant entre |"assignation et
Paudience pour gue Ia partie assignée ait pu préparer sa défense ;

Considérant gu’en autorisant, le 10 mai 2007, Monsieur 1., et la sociéte
L. ANONYME 4 assigner 4 jour fixe MYSPACE, qux Etats Unis, pour ung
awdicnce devant se tendr le 5 juin suivant, 45013, le Président du Tribunal de Grande Instance
de Paris n’a donné cetle aulorisation que sous réserve de “délivrance” de Iassignation avant
le 16 mai 2007, & 14k, cetle condition s expliquant par souci de respecter le principe de la
enntradiction ;

Quc, selon les dispositions de article 6583 du CPC, te) quil résulte du déeret N'2005-
{11673 du 28 décembre 2005, ia notification d"un acte ne résulte que de sa délivrance 4 son
estinatuire |

Qu'en Pespéee, 1l est éiabli que [Macie introductif 4 instance a &6 adresseé, par huissier,
& la demande des demandeurs en premiére instance, le 15 mai 2008, & Pautorité compétente
aux Erats-Unis pour notifier un tel acte, cette avtorité en ayant acousé réception le 23 wai
2008; que ladite zutorité ne 1z pas tranyinis 2 MYSPACE, seul destinataire |

_ Qu’il est également établi que ledit acte a, ét¢ adressé, selon les termes de la Jettre de
Ihuissier expéditenr qui I"accompagriait, “pour { son ) mformation™, 3 MYSPACE, par la
voig postale, [¢ 13 mai 2008, cet acte ayant € regu par son destinataite le 21 mai sufvant ;

Qu’indépendanmment des mroyens des parties, relatifs 2 la régularité de assignation eu
égard & la forme gu’elle devait revétir et aux formes quelle a revétues, force esl de constater
que cet acte introductif dinstance n'a, en tout &lat de cause, pas é1¢ déliveé & son desinataire
avant le 16 mai 2007 & 14h, condition posée par le Président du Tribunzl de Grande knstance
a la délivrance de sor autorisation 4 assigner ;

Que Jadite autorisation étant, done, devenue caduque aprés (e 16 mai 2007, 4 14h, Ia
procédure qui I'a suivie n’avait plus, 4 compter de ce moment, de fondement juridique ; que
la détivrance tardive de [assignation n'a pas affecté cette derniére d’une nullié de forme,
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mais a consiste en ka violation du principe de Iz contradiction ;

Qu'il y a liem, en conséquence, d'infirmer Vordennance entreprise et, statuant 4
nouveau, de constater que 1a procédure n's pas été régulidrement engagde, 3 raison d'une
atteinte poriée au principe de la contradiction ;

Considirant gu’il serait inéquitable de laisser 4 Ia charge de MYSPACE les frais
irépetibles qu'elle 2 exposés powr la présents instance ;

Que Monsieur Jean-Yves L et la société L. ANONYME, gui
succombent, devront suppotier la charge des dépens de pramiére instance et d'appel, qui
pourront &tre recouvrés selon les dispositions de Uarticle 699 du CPC;

PAR CES MOTIFS

infirme Pordonnance entreprise,
Statuant & nouveau,

Constate que la procédare n"a pas été régulidrement engagée, & raison d’une atteinte
portée au principe de la contradiction,

Condamne in solidum Monsieur Jean-Yves L. of la socioed L
ANONYME aux dépens de premidre inslance,

Y gjoulant,

Condamne in solidum Monsieur Joan-Yves L et [ soudte L
Mﬁé}NYME a payer 4 la société MYSPACE la somme de 5.000 € au titre de articlz 700 du
CpC,

Condarmne in solidum Mensieur Joan-Yves L. et la société L

ANGNYME aux dépens d'appel, qui poutront étre recouvrds conformément aux dispositions
de I"zrticle 699 du CPC.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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