République francaise
Au nom du Peuple frangais

COUR D’APPEL DE PARIS
Iére Chambre - Section P

ORDONNANCE DU 07 JANVIER 2009

Numéro d’inscription au répertoire général : 08/20979

Décision déférée 4 la Cour : Ordonnance du 09 Janvier 2008
Tribunal de Grande Instance de PARIS - RG N° 07/58929

Nature de la décision : Contradictoire
NOUS, Catherine DESLAUGIERS-WLACHE, Présidente, agissant par déiégation du
Premier Président de cette Cour, assistée de Maud FACQUER, Greffiere.

Vu I’assignation en référé délivrée a la requéte de :

Monsieur Raphael M

Société TROYES DANS L’AUBE PROD
162 avenue Max Dormoy
92120 MONTROUGE

Madame Christine E

représentés par la SCP DUBOSCQ - PELLERIN, avoués a la Cour
assistés de Me Alain DE LA ROCHERE, avocat au barreau de PARIS, toque : P189

DEMANDEURS

Société YOUTUBE INC
1000 Cherry Ave

Second Floor
SAN BRUNO CA 94066 - ETATS-UNI

représentée par la SCP FANET - SERRA, avoués a la Cour
assistée de Me Alexandra NERI, avocat au barreau de PARIS, toque : J025

DEFENDERESSE

Et aprés avoir entendu les conseils des parties lors des débats de 1’ audience publique du 17

décembre 2008 :
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Vu I’appel relevé par Monsieur M , la Sté Troyes dans
I’ Aube Prod et Madame E de I’ordonnance de référé du 9 janvier 2008 du tribunal
de grande instance de Paris qui les a déclarés irrecevables en leurs demandes, les
condamnant & payer a la Sté Youtube la somme de 2.000 € pour frais irrépétibles,

Vu’assignation en référé délivrée le 24 novembre 2008 pour
les appelants qui demandent de :

-autoriser Monsieur M et la Sté Troyes dans I’Aube a
sa faire communiquer par la Sté Youtube de droit américain dans les 48 h suivant la
signification de I’ordonnance 3 a intervenir sous astreinte de 1.000 €par jour de retard tout
document et ou tout support concernant 1’ identité et I’ adresse du ou des éditeurs qui seraient
a I'origine de la mise en ligne des 56 vidéos présentes sur son site

-consulter 1a fiche d’inscription et /ou le contrat d’hé¢bergement
conclu par ce ou ces éditeurs qui seraient a I’origine de 1a mise en ligne de ces 56 vidéos

-relever toutes les informations relatives aux personnes
physiques ou morales ayant conclu un contrat d’hébergement et/ou cette fiche d’inscription
et qui seraient & I’origine de la mise en ligne des 56 vidéos actuellement présentes sur son
site : noms, adresses, y compris électroniques et/ou dénominations sociales, nom du
représentant légal, forme social et/ou associative

-condamner la Sté Youtube au paiement a Monsieur M
de la somme de 1.000 € au titre de I’article 700 du code de procédure civile

Vu les conclusions en réponse du 17 décembre 2008 pour la
Sté Youtube qui demande de :

-restreindre les données dont la communication devra étre
ordonnée aux noms d’utilisateur, I’adresse e mail et adresses IP utilisées par les internautes
qui seraient 4 D’origine de chacune des vidéos litigieuses dont I’adresse URL a pu étre
identifiée dans les constats d’huissier versés aux débats, telles que visées dans la pice 38
versée aux débats par elle-méme et sous réserve des risques d’erreurs imputables aux
difficultés de transcription liées & lamauvaise qualité des impressions d’écran figurant dans
les procés-verbaux de constat du risque que ces données ne soient plus conservées puisque
’obligation de conservation des hébergeurs est limitée a un an

-Jui donner acte de ce qu’elle est préte dans ces limites et
réserves & communiquer ces informations, si elle y est autorisée

Vules derniéres conclusions pour les demandeurs tendant aux
mémes fins que leur assignation

SUR QUOI

Attendu que la compétence du délégataire du premier président

n’est pas contestée ; ‘ o o _
Attendu que le litige a trait a la mise & disposition du public

sur son site internet de 56 vidéos d’oeuvres originales dont Mon;icur_M - est llauyet.xr :
que celui-ci entend obtenir communication de tous éléments d’identification sur I’origine

des envois de ces vid€os ;
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Attendu que la Sté Youtube fait valoir qu’elle est hébergeur
de vidéos sur son site internet et non éditeur de ces vidéos ; que sans souscrire a cette
qualification les demandeurs ne la contestent pas; quela défenderesse fait alors valoir que
qu’en cette qualité d’hébergeur elle ne peut communiquer que les données qu’elle doit
obligatoirement détenir concernant 1’identité des internautes qui éditent les vidéos et
qu’elles est prétes 4 les communiquer ;

Attendu que les éléments d’identification personnelle que
I’hébergeant est susceptible de recueillir & I’occasion des mises en ligne ne font pas
actuellement, en I’absence de décret d’application de la loi LCEN du 21 juin 2004 ’objet
d’une communication susceptible d’étre ordonnée ; qu’il n’apparait pas au demeurant que
le projet de décret fasse obligation & I’hébergeur de collecter les noms, prénoms adresses
et numéros de téléphone de ’éditeur du contenu ;

Attendu en conséquence que la communication sollicitée sera
Jimitée aux documents proposés par la Sté Youtube ;

Attendu que 1’équité ne commande pas qu’il soit fait
application de Iarticle 700 du Code de procédure civile ;

Par ces motifs,

Statuant contradictoirement

Autorisons la Société Youtube a4 communiquer les noms
dutilisateurs, leur adresse mail et adresse IP utilisées par les internautes 2 Porigine de
chacune des vidéos litigieuses dont I’adresse URL a pu étre identifiée dans les constats
d’huissier versés aux débats, pidce 38 de la Sté Youtube sous réserve des risques d’erreur
liées a I'état de conservation des données

Disons que les dépens de cette instance suivront le sort de
ceux de I’instance au fond.

ORDONNANCE rendue par mise & disposition au greffe de la Cour, les parties en ayant
été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article 450
du code de procédure civile.

La Greffiére La Présidente
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