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Sur appel d'un jugement du tribunal de grande instance de Fontainebleau - du 23 aoit
2010, (P06005280),

PARTIES EN CAUSE :

Prévenu

SAILBAY INTERNATIONAL AG

N° de SIREN : 432-778-108

domicilié chez la SCP BOUAZIZ - 72 Rue Saint Merry - 77300
FONTAINEBLEAU

appelante, représentée par Bénédicte G , responsable
conlentieux, ct assistée par Mattre FARTHOUAT Jean-René, avocal au
barreau de PARIS, gui a r)éposé des conclusions, lesquelles ont été visées par
le président et le greffier, joinies an dossier

Ministére public
pon appelant

Partics civiles

SOCIETE BURBERRY LIMITED
8 Bld Malesherbes - 75008 PARIS

intiméc, représentée par Maitre ESCANDE Miche!-Paul, avocat au barrcau
de PARIS, qui a déposé des conclusions, lesquelles ont éic visées par le
président el le greffier, jointes au dossier
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SOCIETE CHRISTIAN DIOR COUTURE
i1 Rue Frangois ler - 75008 PARIS

intimée, représentée par Maitre BOUTTIER Emmanuel, avocat au batreau
de PARIS, qui a déposé des conclusions, lesquelles ont é1é visées par le
président el le greffies, jointes au dossier

SOCIETE LOUIS VUITTON MALLETIER (LVM)
2 Rue du Pont-Neuf - 75001 PARIS

infimée, représentée par Mattce DEUBEL Eric, avacat au barreau de PARIS,
qui a déposé des conclusions, lesquelles ont éié visées par lc président et le
greffier, jointes au dossier

Composition de la cour
lors des débats cl du délibéré ;

Christianc BEAUQUIS, président
Mireille FILJPPINI, président,
Isabelle SCHOONWATER, conseiller

Greffier
Claire DUBOIS aux débats et au prononcé,

Ministére public

représenté aux débats et au prononcé de I'arrét par Mireille VENET, avocat
général,

LA PROCEDURE :

La saisine du tribunal et la prévention

S.AEBAY INTERNATIONAL AG aété poursuivie devant l¢ tribunal, sur citafion
a Ja requéte du procureur de la République, pour avoir 2 PARIS et sur le territoire
national, entre le 30 mai 2005 et Je 20 juin 2006,sciemment bénéficié en tout ou partie
du produit financier des délits de venie de produits présentés sous un marque
contrefaitc commis par Jogiane M et Christophe S , sous forrne de
coinmissions en pourcentage porgues sur chacune des ventes en causes pour un piontant
de 6 349,78 euros,

Saits prévus pet 'arficle 321-1 dw Code pénal et réprimés par les articles 321-1
al.3, 321-3, 321-9 du Code pénal.

Le jugement

Le fribunal de grande instance de Fontainebleau - par jugement contradictloire a
’encontre de la société BBAY INTERNATIONAL AG, prévenue, et 3 I’égard de la
Société CHRISTIAN DIOR COUTURE et de la Société LOUIS VUITTON
MALLETIER (L.LVM), pattics civiles, et par jugement contradicluoire & signifier i
I’égavd de la Société BURBERRY LIMITED, partie civile, en datc du 23 aott 2010, a
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Sur I'action publique,

-déciaré la S.A EBAY INTERNATTONAL AG coupable pour tes faits qualifiés de
*recel de bien provenant d'wn délit puni dine peine n'excédant pas 5 ans
d'emprisonnement

et, en application des articles susvisés, I’a condamné 4 une peine d’amende délictuclle
dc 200 000 curos,

- ordonné aux f(rais de la Société EBAY INTERNATIONAL AG la diffusion du
dispostifif pénal sur la page d'accueil du site internet EBAY pendant | mois ainsi que
dansles quofidiens LE MONDE ¢t LE PARISIEN-AUJOURD'HUI EN FRANCE
pendant 7 jours conséeutifs, le coQt fotal de ces diffusions ne pouvant excéder
8 000 euros qui seront avancés par le Trésor Publjc et recouvrés ultérieurement contre
la condamnée.

Sur Vaction civile,

-regules Sociétés BURBERRY-LIMITED, CHRISTIAN DIOR COUTURE et LOUIS
VITTON MALLETIER (LVM) en leur conslitution de partie civile,

- déclaré M Josiane, S Christophe et la Sociélé EBAY
INTERNATIONAL AG responsables du préjudice subi par les Sociélés
BURBERRY-LIMITED, CHRISTIAN DIOR COUTURE et LOUIS VUITTON
MALLETIER (LVM),

- condamné solidairement M Josiane, S Cluristophe et la Société
EBAY INTERNATIONAL AG 2 payer & la Société BURBERRY LIMITED la
somme de 7 000 euros a titre de dommages-intéréfs, en réparation de son préjudice et
la somne de 500 euros au litre de ['article 475-1 du Code de procédure penale,

- condamné solidairement M Jostane, S Christophe ct la Sociéié
EBAY INTERNATIONAL AG épayer 4 la Société CHRISTIAN DIOR COUTURIE
la somme de 74 000 euros au titre du préjudice éconorique, 20 000 curos au titre du
préjudice d’image, 10 000 euros au titre du préjudice moral et la somme de S 000 euros
au titre de t’article 475-1 du Code de procédure pénale,

- condamné solidairement M. Josiane, S Christophe et la Société
EBAY INTERNATIONAL AG 2 payer & la Société LOUIS VUITTON
MALLETIER (LVM) la somme de 13 639 envos au litre du préjudice économique,
10 000 euros au titre du préjudice d’image, 5 000 curos au titre du préjudice moral et
la somme de 10 000 ewros au titre de l'article 475-) du Code de procédure pénale,

- ordonné la confiscation des scellés saisies.

Les appcls
Appel a été jnterjeté par :

-1a S.A EBAY INTERNATIONAL AG, le 30 ao0t 2010, sur les dispositions pénales
et civiles
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DEROULEMENT DES DEBATS :

A Y'audience publique du 29 novembre 201 I, le président a constaté la présence de
Bénédicte G , responsable confentieux el représentante de la SA EBAY

INTERNATIONAL AG, prévenue. .

Mireifle FILIPPINI, président, a été entendue en son rapport.
Bénédicle G a été interrogée,

Ont ét¢ entendus :

Mattre DEUBEL Eric, avocat de la Société LOUIS VUITTON MALLETIER (LVM),
pactie civile, en sa plaidoirie,

Maitre BOUTTIER Envumanuel, avocat de Ja Société CHRISTIAN DIOR COUTURE,
pattie civile, en sa plaidoirie,

Maitre ESCANDE Michel-Paul, avocat de la Société BURBERRY LIMITED, partie
civile, en sa plaidoirie,

Le ministére public, en ses réquisitions,

Maitre FARTHOUAT Jean-René, avocat de la S.A EBAY INTERNATIONAL AG,
prévenue, en sa plaidoirie,

Bénédicte G a eu la parole en dernier.

Puis la cour a mis ['affaire en délibéré et le président a déclaré que larrét sera rendu a
I'andience publique du 23 jauvicr 2012.

Et ce jour, il a été en application des articles 485, 486 ct 512 du code de procédure
pénale donié lecture de l'arcét par Mircille FILPPINI, ayant assisté aux débats de au
délibéré, en présence du ministére public et du greffier.

DLCISION

Rendue aprés en avoir délibéré conformément a la loi,

EN LA FORME

Considérant que les appels de la sociéié “eBAY INTERNATIONAL AG”, prévenue,
et du ministére public, sont intervenus dans Jes formes et délais de Ja loi ;

AU FOND

Considérant que référence faite aux énonciations du jugernent défévé, pour plus ample

rappel dcs faits, 1l convient de relever, qu'a la suite de la plainte, fin mars 2006, de

Mademoiselle O qui avail dénoncé & la Direction départementale de la

concirrence de la consoramation et de la vépression des frandes (DDCCRF)et

égalemnent a Ja société “eBAY France”, avoir él¢ (vompée par son vendeur lors de

A (_/Dl‘achal d’un portefeuille neuf de marque CIHANEL au prix de 150 euros, sur le site
2
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eBAY, qui s’était révélé contrefait, une enquéte de police était diligentée a la dernande
du procureur de Ja République, qui établissait que Christophe S et Josiane
M avaient revendu, a raison en moyenne d’une trentaine chacun par mois,
entre 2004 et 2000, via le site “eBA Y, sous différents pseudonymes, des articles de
contrefagon, notamment des articles sous les marques DIOR (1 640 articles),
VUITTON (177 articles) DOLCE CABANA, BURBERRY (46 articles saisis a leur
domicile), et CHANEL, qu’ils acquéraient en CHINE, via [e site e-eBAY | le dit trafic
lewr rapportant selon leurs dires environ 1500 & 2 500 euros mensuels chacun; lors de
la perquisition au domicile des deux prévenus
1aient retrouvés 501 récépissés de “Colissimo” ;

wxd
A - Considérant que [a défense de la société “eBAY International AG”fait valoir :

d’une part : )

que la société “eBAY” international AG” doit bénéficier de la qualité d’hébergeur au
sens de |'article 6-2 de la loi du 21 juin 2004 (LCEN), son r6le se limitant & [a mise &
disposition de moyens techniques qui ont permis le rapprochement de Madame

M et Monsieur S et des acquéreurs sans que “cBAY” ait a intervenir
sur {e contenu des offres, les négociations entie les cocontractants et I’exécution des
contrafts ;

qgue sa responsabilité pénale ne peut éire retenue , les conditions posées par I’ article 6-3
de cette méme loi n”étant pas réunies, les notifications faites par les titulaires des droits
n’ayant pas été effectuées dans les formes [égales impératives fixées par la “LCEN,
pas plus que dans les formes édictées dans le cadre de leur programme “Vero” qui
impose ['utilisation d’un formulaire édité par “eBAY”; qu’ainsi dans les notifications
Louis Vuitton Malletier y était omise la foumiture de renseignements indispensables
aune localisation rapide de I’annonce par “¢BAY”; qui néanmoins & [ail preuve des
plus grandes diligences en supprinant Jes annonces ;

d’autre part :

que laresponsabilité pénale de droit commund’ “eBAY” en qualité de receleur, portant
sur les commissions en pourcentage & 1’occasion des ventes réalisées entre le 30 mai
2005, date 1a premiére alerle de la société “Louis Vuitton”, et le 20 juin 2006, date de
la mise en garde 4 vue des deux prévenus, n’est pas établic lant sur plan matériel
qu’intentionnel 2 raison de :

*sur ’étément matériel : Ja prévention porte sur une somme globale de 6 349,78 euros
correspondant au montant des commissions pergues de 2004 a 2006, or, la
responsabilité d’“eBAY” ne peut étre engagée que pour les seules ventes pour
lesquelles elle aurait &té mise & méme de savoir qu’elles portaient sur des objets
contrefaits, et pour lesquels elle aurait, néantmoins, sciemment accepté de percevoir des
commissions ;

*sur 1’élément intentionnel : il ne peut 8tre reproché 2 “eBAY” d’avoir aftendu I’issue
de Penquéte pour procéder & la fermeture des comptes de Madame M et
Monsieur S ,ayant I'obligation d’avoir une certitude sur le comportement de ces
derniers avant d’agir; la fermeture d’un compte étant de nature a engager, le cas
échéant, sa responsabilité ; qu’or la plainte de Melle O ne lui donnait aucune
certitude, d’antant plus que cette derniére avait informé “eBAY” que son litige avec
Josiane M ~ était clos ; que cette certitude n’a €18 acquise qu’a Uissue de
I’'enquéte qui a duré prés de trois mois et mis en oeuvre Jes moyens dont “cBAY” ne
disposait pas (garde a vue, perquisition) ;

N
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que les moyens qu’elle a mis en ocuvre, (systéme “VERO”) par leur importance et le
colt considérable qu'ils représentent sont exclusifs de toute volonté de sa part de
profiter de la perceplion de commissions sur la vente de produits de contrefagon ;

qu’ elle amis en place des “instruments pro-actifs”, en I’espéce des filtres pour que les
annonces suspecles soit acheminées vers I’'imporlante équipe de lutte anti-fraunde
qu’elle a créé ;

qu’en ’espcce elle a procédé dés 2004, puis en 2005 et 2006 aux refrai(s des 11
annonces signalées par les marques, Hermés, Burburry, Louis Vuitton, relatives au
comple “Webandco” ouvert par Monsieur S , bien que ces notifications n’étaient
pas régulii:rcs et que seulement six d’entre elles pcrtaicnt la mention “usage illicite de
marque®, qu’ilen a été de méme des quatre annonces passccs par Josiane M

les l”'Jum ét 16 juin 2006 sous Je pscudo “misslolo™, et de ['annonce passée le 13
juillet 2004 sous le pseudo- “Josy-star®, comptes pour lcsquc]s lasociété “cBAY” avait
pracédé a trois retrails pro-actifs Ics 12 mai 2004, 12 avril el 2 mai 2005 pour le compte
“Josy-star” et un retcail pro-actif le 7 octobre 2005 pour le comple “inisslolo” ; que par
ailleurs lors du retrait des annonces ont été remboursés les frais & I’annonceut ;

qu’en revanche aucune demande n’avait été cffectuée de [a part des tilulaires des droits
au syjet des comptes “millafaire” et “fashion attitude” (Melle M ), mais
“eBAY" avait, cependant, procédé sur chacun de ces comples a deux refrails pro-actifs
les 20 janviers 2005 et 1 juin 2006 (notarmnent sur un sac Chanel) ;

gu’il ne saurait &re reproché A “eBAY”, un manque de réactivité on d’attention, a la
suite des requétes qui lui avaient été adressées , les sociétés parties civiles étant seules
i pouvoir ivoquer les confrefagons qui ]cm portent préjudice, I'absence de toute
itiative de Jeur parl rendant ainsi inopérante 'accusation de laxisme portée contre
“eBAY”; qu'il en va d’autani plus que seule la saising du Parquet est de nature A metire
vn terme déimilif aux faits délictueux en cause ; que si, cerles “eBay” dispose de la
possibilité daus certains cas de suspendre des comptes celte efficacité est 1éduite ; ;

qu’enfin elle fait valoir avoir coopéré avec la “DDCCRF” 2 laquelle elle a
cornmuniqué, 4 sa demande, fous les renseignements relatifs au pseudo “misslolo le
13 avril 2006 et tous ceux relatifs aux comptes “Millaffaire”, “la fashion attitude”,
“Josystar” et “princesse charmante” le 21 avril 2006 cc qui démonfre sa bonne foi ;

B - Considérant que les parties civiles fonl valoir, que la société “eBAY” international
AG” ne peut revendiquer la qualité d*hébergeur dans la mesure o celle-ci ne concerne
que les prestataires dont 1"activité se limite au stockage d’informations, alors qu’elle
sc livre a unc aclivilé de conrtage dont I’hébergement est ['accessoire ; qu’elle releve
d&s Jors du droit commun ; que la philosophie d’eBAY ne se limite pas & metire en
retation acheleurs ef vencleurs mais a promouvoir énergiquement les ventes en ligne,
en offrant aux vendewrs toute une série de services, naturellement facturés par elle, tels
que ; gestionnaires de ventes, boutique, assistants vendeurs ;

que la société “eBAY International AG” avait connaissance dés 2004 du caractére
illicite des ventes de Josiane M et Chuistophe S , notamment pendant
{a période de prévention du 30 mai 2005 au 20 juin 2006, pour avoir regu 15
nolifications des tilulaires des droits visani des annonces sur Jes sites “webandco” ¢

“Misslolo” et pour avoir elle-méme des Iouverlure de ces deux comptes procédé a I3
retraits pro-actifs d'annonces qu’elle avait jugé illicites ; qu’il appartenait ainst 4 la
société “eBAY interpational AG” de fermer les comptes de cos deusx utilisateurs , dés
lors qu’elle avait connaissance de leur activité frauduleuse et avail les moyens de les

identifier ;
i) Ob
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SUR CE :

Sur la qualité d’hébeypeur .

Considérant que 1'activité d’hébergement est visée par les articles 14 et 15 de la
dircctive 2000/31 et 6.1.2 4 6.1.7 de la loi de transposition du 21 juin 2004 dite Joi pouy
la confiance dans I’économie numérique (LCEN) ;

que 'aclicle 6-1-2 dispose notamment : “Les personnes physiques ou morales qui
asswrenl, méme 4 (itre gratuit, pour nilse a disposition du public par des services de
‘conymunication au public en ligne, le stockage de signaux, d’écrits, d'images, de sons
ou de messages de loule nature fournis par des deslinalaires de ces services, ne
peuvent voir leyr responsabilité pénale engagée a raison des informations stockées a
la demande d’un destinataire de ces services si elles n’avaient pas eu connaissance de
[activité ou de Pinforimation illicite ou si, dés le moment oli elles en ont eu
connaissance, elles ont agif promptement pour retiver ces informations ou en rendre
'accés impossible” |

que 'article 6-1-3 instaure une présomption de mauvaise fois 4 {'égard de 1’hébergenr
st hui ont été notifiés dans les formes preseriles par le dit article les faits litigieux (date
de la notification, identité complete du nolifiant, du destinataive, description et
Jocalisation des faits litipisux, les motifs du contenu qui doit &ye retiré avee la mention
des dispositions légales, la copie de la letire adressée A ’éditeur ou 'auteur des
informations litigieuses) ;

Considérant que la société “EBAY international AG” est une société de droit suisse ;
gu'il n’est pas contesté par cette derniére que c'est elle qui exploite la plate-forme de
communerce électronique accessible a I'adresse www.ebay.fi et qui héberge au préalable
les annonces passées par les internautes ;

que ce sile infernet a ainsi développé un systéme de venies aux enchéres par voie
électronique qui permet a toul vendeur ou acquéreur, meilleur enchérisseur, de réaliser
leurs négociations sur les sites mis & leur disposition ; qu’en contrepartie de cette mise
en relation la sociétéd “eBAY” per¢oit une commission assise d’une part, sur la mise en
ligne de I’annonce et, d’autre part sur le prix de vente de chaque transaction réalisée,
qu'elle adonc un intéréf direct 2 la conclusion de ces ventes ;

Considérant ainsi que I'a relevé la cour de justice de I'Union ewropéenne, dans sa
décision du 12 juillet 2011, pour que le prestataire de service puisse relever du champ
d’application de I'atticle 14 de Ja directive 2000/31 il est essentiel qu'il soit “un
prestatajre technique” ; qu’il n’en va pas ainsi forsque le prestataice du service, au lieu
de se limiter & une fourniture neutre de celui-c{ au moyen d’un traitement purement
technique et automatiquc des données fournies par ses clients, joue un rdle actif de
nafure a Jui conférer une connaissatice ou un contrdle de ces données ;

Considérant qu’il est établi par les piéces de la procédure que le site “eBAY n’occupe
pas une position neutre entre le client vendeur ef les acheleurs potentiels, mais youe un
rdle actif, en leur proposant de profiter d’un “gestionnaire de ventes”, “d’assistants
vendeurs” ou de créer une “boutique” en ligne ou méme de devenir “powerSellers™,
(meillenrs vendeurs opérant sur la plate-forme qui vendent régulidrement un volume
important d’objets et doivent conscrver un pourcentage d’évaluations positives de
98 %) ce qui leur permet de bénéficier d’une série d’avantages spéciaux (offres
promotionnelles, marchandises promaotionnelles ebay, des formations avancées sur la
venie ..) ; qu'a ce titre, Madame R |, “VERO Buropéan manager” au sein de
la société eBAY, devant les enguéteurs de police a qualifié fes “Powersellers™ de
“piliers de notre communauté et que )’ intérét de ce titre était I'icdne “powerseller”, ces
dermers étant vus commme des vendeurs actifs el reconnus de la communaulé “eBAY" ;

bt (/D
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Considérant que I’intervention active de la saciété “eBAY” dans V'assislance, le suivi
ct la promotion des ventes se traduit encore par I’envoi de messages spontanés a
[*attention de I’acheteur qui n’a pu remporter une enchére pour 'inciter & acquérit un
produit similaive, et & se reporter sur d'aulrcs objets sélecfionnés par elfe en stock dans
le journal des ventes, ce qui démontre a I’évidence le réle actif d’eBAY ;

Considérant qu’il est patent, que 1’hébergement des annonces n’est que le support de
["activité principale d’ “eBA Y™, & savoir I'intermédiation entre vendeurs et acheteurs
pour laquelle elle a mis en place des outils destinés & promouvoir les ventes et a les
orienter pour optimiser les chances gu’elles aboufissent a des transactions effectives sur
Je imontant desquelles elle percevra une cormnission ;

qu’il en résulte que la société eBAY, qui tire profit non pas uniquement du stockage
des donnéesmais également de la valeur atiractive des marchandiscs mises au enchéres,
perd son caractére de neutralité par rapport aux données qu'elle nec se contente pas
d’héberger mais qu’elle exploite ;

Considérant en conséquence que la société “Ebay international AG” ne peut prétendre
au statut d’hébergeur tel que défini dans la LCEN et a son statut dérogatoire

Sus le délit de recel de contrefacon

Considérant que Josiane M et Christophe S ont été déclarés A fitre
définitif coupables des délits 4’ iinportation a des fins cormmerciales de marchandises
présentées sous une marque contrefaite, détention de produit revétus d’unc marque
conlrefaite, mise en venle de produits sous une marque conirefaite ;

qu’il est ainsi établi pat la procéddure que les consorts M. -S avaient
développé sur “eBAY", depuis 2004 un trafic d’importation et de revente de produils
de contrefagon et, pour ce faire, avaient ouvert & eux deux 6 comptes sous 6
pseudonymes différents & savoir :

pour Madame M ":misslolo 77, josystar, millafaire, la faghion attitude pour
la vente aux enchéres et princesse charmante pour les achats dans les pays asiatiques ;
pour Monsteur S : Webbanco shop ;

qu’il est également établi que I'ensemble de ces comples étaient reliés & la méme
adresse “[P";

Considérant que la société “eBAY™ pour lutter contre les contrefagons sur son site, a
mis en place depuis 1398 un programme baptisé “VERO” permettant aux titulaires des
drojts de propriété intellectuelle de signaler les annonces contrevenant a ce droit ;
qu’zinsi en cas d’alerte, “eBAY” peut : retiver [*'aruionce, envoyer un avertissement au
vendeur, suspendre le compte en cas de violation yépétée voir le vadier ; que dans ces
cas de fraude est prévu que les frais de mise en vente normalement pergus par eBAY
sont alors rernboursés au vendeut ;

Considérant qu'il cst établi par Jes ¢léments de la procédure et d’ailleucs non confesté
par la société “eBAY" qu’elle a procédé d'une part :

deés 2004, puis en 2005 et 2006, aux retraits de onze annonces signalées par les marques
“Hermds”, “Burburry”; “Louis Vuitton™ “Chanel”, pour “copie et contrefagon™ relatifs
au compte “Webandco™ ouvert par Monsieur S , puis de quatre annonces
signalées également pour “copie et contrefagon” passées par Josiane M ,
sous le psendo “misslolo” entre le 29 mai et le 14 juin 2006, sans compter le
signalement adressé par Metle O , le 12 mars 2006 ;

e
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et d’auntre part dés le 12 mai 2004 4 des retrails “pro-actifs ', de sa propre initiative de :
*{rois annonces du vendeur “josystar” les 12 mai 2004, 12 avril et 2 mai 2005 ;

*une annonce du vendeur “misslolo 77" du 7 octobre 2005

*une annonce du vendeur “fashion attitude” du 1¢ juin 2006

*une annonce du vendeur “millaffaire” le 20 janvier 2005

*sept annonces du vendeur “webandco shop™ les 28 juin, 23 octobre et 8 déceinbre
2004, 9 janvier, 1S février, 22 juin et 20 décembre 2005 |

toutes retirées pour le motif swivant : “infraction au réglement relatif anx copies et
contrefagon’;

Considérant que 'enquéte a révélé également, que les deux prévenus avaient créé
quinze comptes uniquement destinés & surenchérir frauduleusement lors des ventes sur
le site eBAY, ce qui avait amené la société “eBAY™ 24 réapir en bloquant
temporairement (une semaine) les comples de Josiane M , 4 savoir
“misslofo”; “fashion attitude” “millaffaire “ Jaquelle a expliqué aux enquéteurs avoir
pendant cette période utifisé le pseudo “josystar” ; qu’tl s’en déduit que la société
“ebay” élait lout & fait & méme d’identifier les comptes reliés a cette méme adresse;

Considérant qu’a la suite de ces retraits d’annonces, conformément 4 son réglement,
“eBAY” aprocédé aux remboursements multiples et répétés, pendant prés de denx ans,
des consorts M -S “en émettant des factures libellées & leur nom ;

Considérant, également, que des commenlaires négatifs et explicites notamment pour
“vente de confrefagons sur ebay en loule impunité” relalif au pseudo “Josystar”
circulaient sur les forums d’eBAY

Considérant enfin que la “DDCCRP” de Seine et Marne, 4 la suite de sa requéte du 12
avril 2006, auprés de la société “eBAY", lui signalant [activité franduleuse de madame
M , avail oblenu communication de la société “EBAY, le 13 avril, de
I'ensemble des achats et ventes faits par Josiane M sous son pseudonymes
“misslolo77" au cours des anndes 2005 et 2006, ce qui représentait des centaines
d’articles et un chiffre d’affaires de 32 944 euros, puis a Ja suite d’une nouvelle
réquisition auprés du service “fr investigations d’'EBAY, en date du 18 avril 2006,
concernant les Pseudos “la fashion aftitude”, “Josystm" “inilaffaire” et “princesse
charmante” avait obtenu une seconde réponse @eBAY, le 21 avril, dont il résuftait que

Josiane M el Monsjeur S avaient utilisé tous ces pseudos sauf
“princesse charmante”, pour procéder 2 des ventes représentant un chiffre d’affaires de
96 214,30 euras pour Melle M et 72 692 curos pour Monsieur S ;

Considérant qu’eu égard an volume de produits cominercialisés par les consorts
M /S |, qui agissaient en qualité de particutier, et au fait que les produits
mis en venie par ces derniers étaient tous e marques prestigieuses, présentés sous
plusieurs taillcs ou coloris, et proposés comme neuf & des prix de mise en vente
dérisaites (1 ou 2 ewros selon Madame M ), la société “eBAY" ne peut
valablement prélendre avoir tout ignoré de 1'activité illicite de ses deux membres,
qu’elle avait clairement identifiés, par elle-méme lors des retraits “pro-actifs” et de la

suspension des comptes de Madame M pour surcnchére et, 4 la suite, des
alertes successives el répélées des auteurs des droits, de Madame O etdela
“DDCCRF";

Considérant, cependant, qu'en dépit de )’ensemble de ces éléments qui démontre que
“cbay” ne pouvait ignorer 'activilé franduleuse des consorts M -S

celle-ci n’a pris ancune mesure de nature a faire cesser celte activité par la fermeture
de leurs comptes mais 1'a laissé se développer sur Jeur sitc jusqu’au 22 juin 2006, date
d’intervention des services de police; qu’ainsi un représentant de la sociéié VUITTON
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avait acquis sur le sitt EBAY un maillot de bain de marque VUITTON aupyés du
vendeur “misslolo 77" ;

Considérant qu’il est incontcstable que devant I'ampleur de la fraude la société
“eBAY" aurait dd ferimer les comptes des deux contrevenants |

Considérant que Virginie R , “VERO Euwropéan manager”, au sein de la
société “eBAY”, basée 4 Berne, a expliqué qu’en cas de violations répétées ou
particulierement graves le compte peut étre suspendu ; que cependant elle ne pouvait
communiquer, car s’agissant d’une information confidentjelle, le nombre de
notifications ou d’alertes nécessaires aboutissant a une telle suspension ; que toute fois
elle a précisé “lout ce que je peux dive, c’est gu’a partir de deux ou Irois nolifications
VERO, le comple utilisateur en infraction est suspendu. En fuil e préfere dive que le
comple utilisatewr peut élve suspendu car je ne peiex engager ma société sur ce plan™;

qu’elle a encore expliqué pour justifier I'inactivité de la société vis 4 vis des consorts
M /S , malgré les éléments ci-dessus exposés, “que la fraude avait
échappé a leur systéme el gu’il y avait eu une faille, car leurs fechnologlies n'étaient
alors pas aussi développées qu'a cejour .. qu'alalumiere de ces éléments Ebay aurait
da se montrer plus siricle vis-a-vis de ces ulilisateurs ",

Considérant, dés lors, qu’est inopérant ’argument de la société “eBAY" selon lequel
elle regoit chaque jonss environ 200 réquisitions par mois pour la France et qu’elle y
répond dans de trés bref délai, sans pour avtant analyser le contenn des éléments qui lui
sont demandés et qu’clle doit attendre d’avoir une certitude sur le comportement de ses
adhérents avant «agir, a savoir attendre Pissue de ’enquéte pour cldtucer Ics comptes
des contrevenants ;

Considérant qu’il apparait au vu de )’ensemble de ces motifs, que la société “Ebay
international AG”, par la passivité de ses services de surveillance ef les rares sanctions
lotalement inefficaces prononcées par ses organcs de contrdle (retraifs ponctuels des
annonces et remboursement aux annonceurs de ses frais d’annonce), a démonfré sa
volonté de préserver ses intéréts en ne suspendaint pas ou en ne fermant pas les comptes
des deux contrevenants afin de ne pas interrompre une activité qui lui profitait
directement ;

Considérant, en conséquence, que lasociétéeBAY, en percevant des commission sur
Ja vente d’articles dont elle connaissait ic caractére contrefaisant a bien commis le délit
de rece] de vente de produits présentés sous une marque contrefaite commis par Josiane
M et Christophe S ;

Considérant que la cour estime que les premiers juges ont fait une exacte application
de la sanclion pénale ;

qu’enconséquence le jugement déféré sera confirmé en toutes ses dispositions pénales ;
Considérant qu'il conviendra d’ordonner la diffusion du dispositif pénal du présent
arrét sur la page d’accuetl du site internet “eBay” pendant un mois, ainsi que sa
publication pendant sept jours dans tes quotidiens “LE MONDE”, “LE PARISIEN-

AUJOURD’HUI EN ERANCE?”, le tout aux frais de la condamnée, sans que le coit
total de ces diffusions ne puisse excéder la sonme de 10 000 euros ;

b CD
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SUR L’ACTION CIVILE

Considérant que les sociétés “Louis Vuitton malletier™, “Christian Dior couture” et
Burberry Limited”, sollicitent la confirmation du jugement déféré cn ses dispositions
civiles a leur égard ;

qu’elles demandent en outre la condamnation de la société “Ebay international AG" a
leur payer au lifre des frais irrépétibles engagés en cause d’appe, [a somme de 8 500
euros s’agissant de la société “Bwrberry Timited” et de 15 000 curas s’agissant des
sociétés “Louis Vuitton malietier” et “Christian Dior couture™ ;

Considérant que compte tenu de la déclaration de culpabilité intervenue  [’égard de la
société “Ebay international AG”, ces constitutions de parties civiles sont recevables et
fonddes ;

Considérant que la cour estime que les premiers juges ont fait une exacte appréciation
du préjudice direct et actuel résultant pour les parties civiles des agissements
franduleux de la prévenue

qu’en conséquence le jugement déféré sera conflirmé en toutes ses dispositions civiles
a I’égard de la société “ebay international AG” ;

Considérant que lasociélé “eBAY international AG” sera condamnée & payer a chacune
des trois parties civiles ta somme de 2 000 euros au tilre des frais irrépétibles engagés
en cause d’appel ;

PAR CES MOTITS

LA COUR

Statuant publiquement, contradictoirement a I’ égard de la sociélé “eBay international
AG”, prévenue, et des sociétés Louis Vuitton malletier”, “Christian Dior conture” et
Burbesry Limited”, parties civiles et en second ressort ;

EN LA FORMEC
Recoit Jes appels de )a société “eBay infernational AG” et du ininistére public ;

Confirme le jugement déféré sur la déclaration de culpabilité, en ce qu'il a déclaré la
société “eBay international AG” coupable du délit de recel de vente de produits
présentés sous une marque contrefaite ;

Confirme lc prononcé de la peine, a savoir la condamnation & une peine d*amende dc
DEUX CENT MILLE EUROS (200 000 euros);

Ordonne, aux frais de la condaninée, la diffusion du présent dispositif pénal sur la page
d'accueil du sitc internet “eBay” pendant un mois, ainsi que sa publication pendant
scpt jowrs dans les quotidiens “LLE MONDE”, “LE PARISIEN-AUJOURD'HUI EN
FRANCE”, sans que le cott total de ces diffusions nc puisse excéder la somme de
[0 000 euros

s

Cour d*Appe) de Paris - pdle 5 - chambre 12 - 0% rg 11/746 - arrét rendo le 23 Janvier 2062 - Page §1



Confirme Je jugement déféic cn toutes ses dispositions civiles & I'encontre de la société
“eBAY international AG” ;

Condamne la société “eBay international AG” a payer & chacunc des parties civiles, a
savoir les sociétés “Louis Vuitton malletier”, “Christian Dior couture” et “Burberry
Limited”, la somine de 2 000 euros au titre des frais jrépétibles engagés en causc

d’appel ;

Le présent arrét est signé par Mireille FILIPPINI, président et par Claire DUBOIS,

grefTier

LE PRESIDENT ..~ LE GREFFIER
o e i = Y
) L e T

La présentc décision est assujettie 2 un droit fixe de procédure de 120 euros dont est
redevable chagque condaimné, montant diminué de 20 % en cas de paicient dans le délai
d’un mois & compter de la présente décision. Ce paiement ne fait pas obstacle &
I’exercice des voies de recours.

i POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME
et I\: Greffior
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