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COUR DE CASSATION

CF

Audience publique du 13

Mme FAVRE, président

Pourvoi n® P 06-20.230

dont le siege est 38 avenue de 'Opéra, 75002 Paris,

parkway mountain view 94043, Californie (Etats-Unis),

contre
(4e cha
Malletie

défendeesse 4 la cassation ;

moyenside cassation afinexés au présent arrét

villet 2010

Cassation

Arrét n° 862 FS-P+B

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Statuant sur le pourvoi formé par :

1%/ 1a société Google France, société & responsabilité limitée
2°/ la société Google In¢, dont le siege est 2400 Bayshor

‘arrét rendu Ie 28 juin 2006 par la cour d'appel de Pari
mbre civile), dans le litige les opposant a la société Louis Vuitto
[, dont le siege est 2 rue du Pont Neuf, 75034 Paris cedex 01,

Les demanderesses invoquent, & I'appui de leur pourvoi, les si

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE
FINANGIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant :
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LA COUR composée conformément & l'article R. 431-5
code dg l'organisation judiciaire, en 'audience publique du 29 juin 2010, u
etaient présents : Mme Favre, président, Mme Farthouat-Danon, conseill fr
référendiaire rapporteur, Mme Tric, conseiller doyen, MM. Petit, Jenny
Mmes {Pezard, Breggon, M. Le Dauphin, Mme Mandel, conseillers
Mme Beaudonnet, M. Sémériva, Mme Michel-Amsellem, M. Pietton
Mmes Maitrepierre, Robert-Nicoud, Tréard, conseillers référendaires
Mme Batut, avocat gén;éral, Mme Molle-de Hédouville, greffier de chambr

Sur le ‘rapport de Mme Farthouat-Danon, conseill
reférendaire, les observations de lta SCP Piwnica et Molinié, avocat d
sociéiés Google France =zt CGoogle inc, de la SCP Hémery
Thomas-Raquin, avocat de la société Louis Vuitton Malletier, les conclusio
de Mmgq Batut, avccat général, 2 la suite desquelles le président a deman
aux avorats s'is souhaitaient présenter des cbservations complémentaire
et aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué , que les sociétés Google Inc ét
Google France proposent un service publicitaire permettant aux annonceur
par le choix de mots clés, de déclencher, tors d'une recherche de I'internaute
contendnt ces mots, l'affichage, en partie droite de I'écran, sous la rubrique
liens cammerciaux, des coordonnées de leur site associées & un co::E
messagde publicitaire, s&lon un classemeiit qui est fonction de la somme qug
Parmongeur est prét a verser et de limportance des sollicitations dont le sité
est I'objet ; que ces sociélés proposent & 'annonceur, pour ¢choisir les mots
clés, d’avoir recours &un générateur de mots clés ; gue la société Louis
Vuitton Malletier, titulaire des marques frangaises Louis Vuitton, L et V, et d¢
la marqj;e communautaire Vuitton a fait constater que, lors de I'utilisation dy

moteur de recharche Google, la saisie des termes constituant ses marques
faisait apparaitre sur la partie droite, en téte de liste des résuliats de [
recherche, des annonces pour des sites proposant pour ceriains deg
produitg contrefaisants, ; qu'elle a assigné les sociétés Google France et
Google {lnc alin ae voir constaier qu'elles avaient commis ces actes dg
contretdgon de ses ma}ques frangaise et comrnunautaire, de concurrency
déioyaig, porté aiieinte @ son enseigne et son nom de domaine, et commig
des actés ae publicité trompeuse ; que par arrét du 20 mai 2008, la Cour dE
cassatidn a interrogé a titre préjudiciel la Cour de justice des communautés
eurcpégnnes ; :

Surie preimigr Moyen pris en sa premiére branch
Vi l’amue 46 du code de procédure civile ;
Atiendu que pout retenir a cornpsaience des jundiction

francaisks pour slatuei sur i3 fails constaiés sur fensemble des site
Google,jconstater des actes da contrefagon et de concurrence déloyale, €
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prononger une mesure d'interdiction couvrant Pensemble des sites Goog
accessibles depuis la iFrance, l'arrét retient quit n'est pas fait grief au
sociétés Google d'actes de commercialisation de produits contrefaisan
perpétrgs sur le réseau. mais ¢oifrir une prestation publicitaire permettan
a des annonceurs de promouvoir sur différents sites Google, francais
étrangers, des sites marchands qui contrefont les marques et les produi
Vuitton { qu'en raison du mode de diffusion propre a Internet, 'ensemble des
sites sont accessibles et visibles depuis le territoire national, de sorte que les
actes d¢ contrefagon allégués par la société Louis Vuitton Malletier étant
suivant appréciation qui doit étre portée au fond, susceptibles de causer ur
prejudice nécessairernent subi sn France, les juridictions nationales sont
donc cgmpétertes podr connaitre de [‘action engagée, peu important 12
langue dans laquelle s sites somt rédigés dés lors Gue d'une part ilg
rep/odulsert les produits argues ae contisfagon revétus des marques en
cause et que, d'auire part, | est mis & la disposition des internautes dep
fonctionpalités de traduction ; qu'il reiient encore que le lieu du fajt
genérateur de la contrefagon alléguée, ou lg lieu ol le fait dommageable
s'est produit n'est pas situé & I'dtranger, mais sur le territoire francais
puisque| Ja visualisatidn par les internautes des annonces litigieuses
s'effectle & partiv de ce territoire | '
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Atiendu gu'en se déterminant ainsi, sans rechercher si leg
annoncgs litigieuses étaient destinées au public de France. la cour d'appe
n'a pas gonne de base legais & sa décision ;

T e—— 4

Sur le deuxieme moyen

Vu i?articleé 43-8 de la ioi du 30 sepiembre 1986, interpréié a la
lumiére de la divective 2000,31:CE du 8 juin 2000 : :

Attendu que la Cour de justice de 'union européenne a dit pouy
droit ( C4236/0&. 28 mars 2010) que Particle 14 de la directive 2000/31/CE
du Parlement européen et du Conseil, au & juin 2000, relative a certaing
aspacts juridiquas ces seivices ge [a sociélé de Finformation, et notamment;
du com 4erce électronique, dans le marché intérieur dite «directive sur le:

commerge élecwroniquep, doit étre interprété en ce sens que la régle y:
énoncées'applique au prestataire d'un service de référencement sur Internet;
lorsque de prestataice n'a pas joué un rdle actii de nature a lui contier une’
connassance ou uit contriie des donndes sioskées ; que s'itn'a pas joué un:
tel role, lgdit prestatairs ne peut &tre tenu responsable pourles données qu'il,
a stockdes & 'a demdnde d'un annonceur a4 moins gue, ayant pris);
connaissance Gu caractére ilicite de ces données ou dactivités de cet:
annoncodr, L nait pas prompleriant retiré ou rendu inaccessibles lesdites!:
dormées| ]




ce texte
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une act
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décision

intellectyelle, et Vanicle 9, paragraphe 1, du reglement n° 40/94 dy
20 décembre 1933 ; | 5

droit que

en tant e mot cle un signe identique & une marque ef organise l'affichagq
d’'annonges a partir de celui-¢i. ne fait pas un usage de ce signe au sens da:
Farticle &, parzirapresit er 2 de o earsotive 297104 oy de farticle 9,
paragraphe 1, du régiement n® 40/94 ; :

France opt coramis des actes de contrefagon de marque, l'arrét retient, par
motifs propres et adoptés, que Poultil générateur de mots clés qu'elle mettent
en oeuvre fait usage, regroduit et imte fes tarmes Louis Vuitton, Vuition et
LV, en agsociation avec les mats copie, imifation, répliques ; yuwen opérant

une recth,

Ia liste aeps résuiatls de lg recheschs, dars a colonne de drode intitulée liens|:
commargaux, Lwsiests  sHes  comenarcialisart  ouvaitement  des g
conirstagons | que iz revtoduction et 'usage ainsi opérés par Pintermédiaire|:

de 'gutil

les marqyes oont la sozidte Louts Vuitton Mailetier est tivulaire | i
q :

SUSVISés
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At:enau que powr refuser aux sociétés Google le bénéfice d
Parrét retient qu'elles ne se borngnt pas a stocker des informatio S
res qui seraient fournies par des annonceurs mais quelles déploient
vité de régie pblicitaire, d’abord, en organisant la rédaction de
28, en décidant de leur présentation et de leur emplacement, ensuitg:
nt & la disposition des annonceurs des outils informatiques desting f
er la redaction de ces annonces ou la sélection des mots clés quii
jont de faire apparaitre ces annonces lors de linterrogation dy
Je recherche el, enfin, en incitant les annonceurs & augmenter 14
ce publicitaire "coli par clic maxirum® pour améliorer la position dg
e, quil ajoute Yue 18 service Adwores est présenté sur les différent :
Cgle sous fa rubrique et fe lien hypertexte ‘publicité”, avec le slogan
iblicité avec Goagle” e cette précision "ig ciblage & partir de mots
mente la peitinence de votre publicité”, et que I'activité publicitair :
loyée constitue ressentiel du chiffre d'affaires qu'elles réalisent ol

Adlendu ge'en se déterminant ainsi, ia cour d'appel a privé s
ue base 1&gaie | ‘

Sigle @sgic,m TQYer, oS en $a premidre branche

Vi s arﬂc:lzaa L. 715-2 et L 7133 du code de la propnétei

Attendu que la Cour de justice de 'union européenne a dit pour:
le pres:ataire d'un seivice de reférencement sur Intemet qui stocke:

Atiendu gue our dire Gué ies sociétés Google Inc et Google|

&rche a parlir ag .a marque Louis Vuiiton, apparaissent, en face del

gde suggestion gort en relation directe avec les produits visés par|:

Atlendu ulen stetuant ains, la cour d'appel a violé les lextes |
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Surle cinguieme moyen :

va ! articﬂe L. 121-1 du code de ia consommation ;

Attendu glie pour dire que les sociétés Google ont réalisé uné
présentation de publicité de nature & induire en erreur les internautes syr
Poriginejet l2s qualités substantiel’es des biaps ainsi proposés, Parrdt retient
que fa menrtion "liens commarciaux’, sous laquelle sont regroupés les sitels
litigietix | est trormpe usel en alle-méme, dés lors qu'elle laisse entendre QuE
le site,]affiché er partie gauche de l'écran, entretient des rapports
commerciaux ava: ceuk qui apparaissent sous cette rubrique de sorte qud;
en l'espece, le site de la société Louis Vuitton Malletier apparait étre, aul
yeux d'unintermiauts, &d relaon cormmsiciale avec los sies iitigieux dont 18
caractere publicitaire n'est pas contestable, de sorte que ce dernier peljt
ainsi pehser, e 5 auiessant & une entreprise nscrite s0us la rubrique "lien
comimeipial’, yus cellerci dispose de produits authentiques ; quil retient
encoe que le tubunal & juaternent jugé gue siles s6CIé1és ne participant pas
directertent & @ redacton Ges messagyes publicitaires, il n'en demeure pas
moiris qh'elles les fonl apparaitre sous 2 tubrigue hens commerciaux dorlt
Fintitulé sst paciculiérement trompsur ;

Atierou clden se déterrninant airsi, sans caractériser en qudi
la prestation de la sogidwd Googis constituait una publicité reievant d ]
lapplicaticn du texie susvisé, la cour d 'appe! a privé sa décision de baseé
légsle ; : :

Ei atiendu gue 12 cassation de 'arrét au chef da ia contrefacon
enraingya cassanen par voie de wensdguence des dispositions de larrat qui
orii, en ge detenuiiant pas rapport & l'usage oéclare contrefaisant, retend
Fexisienge dectes de concurence deloyaie ; :
FAR CESIMOTIFE, et sans ou'h v adl lieu de statuer sur leg
autres gfiafs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét
rendu le 28 juir: 2006, eatre les parties, par la cour d'appel de Paris : remet|
€N consgquence, la Cadse & 1es paries dans rétat ol elles se irouvaient;
avant leGil anrés 6q, peungae lat gron. ies renveie devant la cour dappel de:
Parig, auiremnsii compeisee :

Condamné la societé Louis Vuitton Malletier aux dépens ;

] Vu farticie 700 du code de procedure civile, rejette Ia?
dernande :




cassatio

8 86

Ditque suf ies diligences du procureur général prés la Cour d
N, le prasant arrét sera iransmis pour étre ‘ranscrit en marge ou

la suite de Yarrét cassé | ;

commer

audience publieie du tigize -uillet deux mille dix.

Ainsi fait] et jugé par la Cour de cassation, chambre
ciaie, financiéra et conomique, et prononca par le président en son

L
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MOYENS ANNEXES atil présent arrét

Moyens produits par la SiCP Piwnica et Molinié, avocat aux Conseils pour leg
soci¢tesiGoogle France et Google Inc

PREMIER MOYEN DE CASSATION

I est fait,grief & I'arrét attaqué d’avoir rejeté I'exception d'incompétence deg
juridictiops francaises, d'avoir dit que les sociétés Google Inc. et Googlei
France gnt commis sur I'ensemble des sites Google frangais et étrangers
des actgs de contrefagen, de concurrence et de publicité déloyales, et
d'avoir prononcé des mesures de condamnation et interdit aux sociétés
Google out usage sur llensemble de leurs sites fraricais et étrangers des.
termies "lv, "louis vuilton® et “vu.tton’, :

AUX NQTI#3 QUE « les sociéies Google France et Google Inc contesten
la compgtence des premiers juges et de la cour pour connaitre de:
Fensemblz des faits litigleux résuitant de la parution d'annonces généréed.
par s'u'tiiijation a titre: de rnots <lés des marques dont la société Louis Vuittor

Malletieriest titulaive ; qu'slles foni valoir, & cet sifet, que le tribunal et la couf
ne sauraferl‘c prononcer wne mesure Jd'interdiction relative & des sites dont.
Faudiende est réservéa & un public étranger ou pour siatuer sur deg
dommages relavls & e 1els sues qui, & les supposer établis, seraient]
réaiises & 'étranger ; gue \a seule circonstance que ces différents sites,
etrangerg soient accessibles en France ne saurait constituer un lien def
rattachement sutfisarnimenit 8t-oit pour conférer une quelconque compétence’
aux juridictions frangaises ,

mais corsidérant Gue las premiers juges ont, avec pertinence, justement
retenu qiie la socisté Lduis Vuaon Mallstier ne fait pas griel aux sociétés
Googie France et Googie Inc. c'actes de commercialisation de produits,
contrelaisants perpélrés swr le réseau, mais dotlrir une prestation
pudlicite.fe permeitant & des annonceurs de promouvoir sur différems siteg’
Gougle, frangais et evéngers, des sites marchands qui contrefont les!
marquesiel les produits Vuitton ; ;

qu’en raison du mode e diffusion propre a Internet, ensemble des sites};
sont accessibles et visibles depuis le territoire nationa!l, ainsi qu'il en est;
justifie par ia proatction de constals dressés par nussier de justice,|
nGiammgnt ceiw dressé) s 22 ot 28 wiliet 2003, par Me Alain Saragoussi,|
dontla validité est vainemant contestés par les 30ciétés appelantes puisque
les captes c’ecran sont annexees au procds-verbal daté et signe, et, en|
tout etat de cause, par lagercs peur fa protection des programmes, de sorte
que ics attes de contietagon allégués par la $ocidté Louis Vuitton Malletier|,
etaal, sutvant I'zporeciation gui doit étre portée au fond, susceptibles del:
causer un préjudice nécessairement subi en France, les juridictions};
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S, au rang dasquelies le tribuinal de grande instance de Paris et |

Suit que, c:ontrai}emerri aumoyeninvoqué parles appelantes, le liey:
nérateur de la contrefagon alléguée ou, conformément a l'article 5.3

J
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a
pour connaitre de I'action engagée paf
I'important fa langue dans laquelle les sites sont
Que, d'une par, ils reproduisent les produits argués dei
des marques en cause et que, d'autre part, il est mis 3!
ition des internautes des fonctionnalités de traduction : :

cour. sont dona compéents

nent n® 44/2000 du Conseil sur la compétence judiciaire, le lieu ofl
$t pecault, n'e sl pas, en Pespace, situé 3 I'étranger:

territone lranais pusque a visuaksation par les internautas deg
tigie a=es sgleslus a panir de ce teitoire. Ge sorte que l&;
défere rr.énte, sur o2 point, confirmation » (arrét attaqué, p. 8,§ 3.
i 9, 8§15, ;

TMagese o'

<]

S QUE la circonstance que la connexion au réseau intemnet rende}:
visiCie et accessiblo toule ressource mise en ligne n'est pas de|
iocalisar e jait dommageabls d'une contrafagon de margue ou
currence déloyals partout ol e demarasys aurait requis le constat];
Lalisition dun’ st Interre: | gue ies acles de contrefagon dej,
U de concunence déwyaie ne sonl commis en France que lorsque|
Bupposes ilicite ost dirigée veis les consommateurs francais|
slie est destinée, seule ciconstance de naiwre a établir un lien de|
ienit particulierement étroit avec la juridiction francaise saisie, quil,
e demandeur & aéroger au principe naturel du forum rei, tout en|.
" au defendeur de prévorr raisornablemaat la juridiction devant§
pre GCUVIEE peut e conduite & €us attran ; Guen aécidant que le fait
I Ges acles ilicites 1eptoches sur | ensemble ges sites Google &
rmonde tan istalise & Faris puisqulils &laient 1ous visualisables|:
ite viie, la cour d'apsel a viole ariicle 46 du nouveau code de|:

civiie, enseinble aviicle 5-3° du reglement 44/2001 du
e 20480 :

S QUE Iz fait générateur d'une contrefagon de maique commise
nemient & un s.ie inteinet ne se produit en France que si l'activité i
e le public lrangais pour promouvoir aupies des consommateurs ;
e francais ces Liens Qui leur seraierii proposes sous la roarque |
que, de méme, je fait generatety Jd'ung congurrence celoyale n'est |
Bl Fiance qde & lactivite du site est dingée vers les |
eLrs francais, afin de se livier aupres deux a ung exploitation |
elle gu demandeur entrainant s contusior avee sa personrie ou |
. ed'en s gbstenant de procéder a ces constatations, pour |
e le fait yenératpur des prestations reprochées sur I'ensemble des |;
@ s 'stalt prodult & Fans puisgue Fensembie ae ces sites y étaient |
83, la cour dappei a viclé larticle 46 du nouveau code de

HH §10]




procédu
provriétd inteliectualle ef I'article 1382 du code civil ;

RS QU an reteriznt que las faits resrochés porlaient sur Paffichagd
des lieng commsroiaux *éfrencés a locsasion d’une recherche lancée su
les différents sites Google qui ont été créés A travers le monde a I'adressa
des interpautes des pays concernés, tout en condamnant au contraire leg
societés Google A raison du sau’ empioi des termes des marques "Vuitton'
dans 2 générateur des mofs cles du contrat dindexation que les sited
Gceogle

NoLVELL COuE de proseld. re civile,

4°/ ALORS QU en s’ab$kenant de rechercher en quoi le fait générateur de;
la contrelagon of de lacaticurenice déwyaig qui résulerait de I'utilisation deg
termes des rasyues 'Viiion" daes e géndrateur de mals clés du contrat;

inaexaion s& sarai wi-réme produit sur le tsialoire national, la COUF
d'appel a prive su Géesion de base légale au redard ce larticle 46 du:

nouveauicods ¢g procediuie Livie

5/ ALORS QU e tout &tal we causs, er condarnnant les sociétés Google!
POUl svdir cominic sl | erisenie des sites Googie répartis a travers le:
monde ags acies ce confrefagon de marques, de concurrence et de publicitd;
déloyafe$ coriraires au droil Irangais, sans rechercher & quel titie la lof
francaied aurad eld conlus@me pow (39 128 1ais qu'she condamnait, 1a;

COUI 3 agper a vivia raricls U du Loce civii, ensamible ariicle L. 713-1 dy
code de la propricie iniwiecluelie

6° ALCRHS QU en condamnant «es sociétés Google sur le fondement du;
droit francais sans répondre a ieurs conclusions du 23 mai 2006 qui faisaient,

valol: Lid 1€ & 18) que 186 droits Cont ia scciend Lows Vaiton Malletier
reprochial lusupeiicn coaeiaizante et déloyale &'aient strictement limités
au asiriojre national &t gu'ils ne pouva.ent donc éire invoqués a Fencontrel
des siles{ou motsir de rechierche Googie situes & i éiranger, dont I'activitd)
de réfeigncamen: payast Gipend ao oune du terntoire auquel s sel
rattacheqt ef réuinle 3'wi cinlage expres uu souscnotour qui doit détinir les:
pays otiies langues des stes Google qui vont apoliquer les liens;:
commerdiaux, a eile enseigne qu'il n'était pas érabh que les biens proposés|
par les|siies amsi Brdvencds euraent & disponibles pour les|
consomintaleurs tranges, & cour dappel a mdcennu les exigerces de)

Particle 455 du “covaasingde dge srocédure Civiis *

7°/ ALOAS QU el deoidarn gue @s socetes Googe auraient commis des

actes ee unie fugon ¢ e Lurcurenae 1ioyaie a vaison de Lutiisation dans|:
le genzrgwir de mots s du contrat dindeation conciu en ligne des);
termes dgs man s Vit ', vans worsiater que Pusage affectud par cetf:
appeired gl 8 o rpalra sut iy latitows desdites marques parce qu'il aurait|.

D 862

& civile, ensemb!a 125 arficles L. 713-2 et L, 713-3 du code de Ig
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armeittent de (‘;c§r1r_:l._:re en figne, la cour d'appel a violé larticle 4 dy:




visé le pubic de isws c,o wommateurs pow promouvonr auprés d'eux
|’explcil ton de biens désignes par cas marques ou g'il aurait été par
lui-méme surle merché des consommateurs frangan. une exploitation rivale;
de celle te la s>7iaté Lo us Vigtion Nalletiar créant une confusior avec sg
personné cu son sommerce, la sour Tappel a viclé les articles L. 713-2 ef
L. 713-3 du code de l_a propriété intellectuelie, ensemble l'article 9 duy
réglement CE n® 40/94 du 20 Jecemr2 1993 et l'article 1382 du code civill

)

DEUXIE

JRA LA ,..___._-.

I est faif gne' a Vanl. a'u..qu-st gave: ot qus la suciété Gougle tnc et 1g
SARL. Jgage Iraoce Qi COiTGs 48 atles we cuntrefagon de maigues, de
concuridnee el se puklict JiOvales el Gavoi prenonce a Wadr encontrg

diversesiingalres Ja Soviatliniion,

TIFS QUIE « o3 soaichis Google repiochant aux premics juges dg

ne pas lgur avoir acoordt e tegime spévilique de responsatilité instauré pay
I’article 3-8 de ia loi du 20 septembre 1986, modifié par I'article 6, alinea 2,

'u 91 i 2004 s—‘la-w" 21z c,onfiance dans I'économie, numériQUj

2OLG/ulit_.._ 3 un ._JL,I, . Jue, 2 cel elfel, eles iunt valsir qjelle
exeicerdient unc Sinmag actvite GG P esttaire e slockage dinformation

et gue
AGWVoi

faUViE Palbaglic i@ IOpOsLe BUX BAN0NCEUrs SoUs & lermg
3 C.U!'Mlmés’ctit & ufie %l.n;:ue, pef)stauon e Stockaqe d lnformatton d;

qu resulie csoe.idand e Veiamen des prestadons effecluées par leg
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