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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LE SEIZE MAI DEUX MILLE DEUX,

La cour d’appel de VERSAILLES, 12éme chambre section 1,

a rendu 1’arrét CONTRADICTOIRE suivant,

prononcé en audience publique par Madame CANIVET, président,
La cause ayant été débattue,

4 Yaudience publique du 21 Mars 2002,

La cour étant composée de :

Madame Frangoise CANIVET, président,

Monsieur Alain RAFFEJEAUD, conseiller,

Monsieur Jacques DRAGNE, conseiller,
assistée de Catherine CLAUDE, greffier,

et ces mémes magistrats en ayant délibéré conformément & la loi,

DANS L’AFFAIRE ENTRE :

Association UEJF - UNION DES ETUDIANTS JUIFS DE FRANCE,

dont le siege est 27 ter avenue de Ldewendal,
75015 PARIS,

agissant poursuites et diligences en la personne de ses représentants légaux

domiciliés en cette qualité audit siege.

CONCLUANT PAR la SCP JULLIEN-LECHARNY-ROL, avoués & la Cour

PLAIDANT PAR Me Stéphane LILTI, avocat au barreau de PARIS

APPELANTE
ET

S.A. MULTIMANIA PRODUCTION devenue LYCOS FRANCE,
dont le siége est 47 bis rue des Vinaigriers,
75010 PARIS,

agissant poursuites et diligences en Ja personne de ses représentants légaux

domiciliés en cette qualité audit si¢ge.
CONCLUANT PAR Me BINOCHE, avoué a la Cour
PLAIDANT PAR Me SEDALLIAN (avocat au barreau de Paris)

INTIMEE
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Le 17 février 2000, I’Union des Etudiants Juifs de France (UEJF) a
découvert sur le réseau internet [’existence d’um site:
“hhttp://www.Multimanja.com/nsdap/”, qui diffusait des pages 4 contenu raciste,
faisant 1’apologie de Hitler, et appelant au meurtre.

Par message électronique du méme jour 4 11 heures, elle a sommé la
société Multimania Production de fermer ce site et de Iui communiquer I’identité

de son abonné, sous peine d’en tirer “toutes conséquences de droit”.

A 16 heures 46, la société Multimania Production a répondu avoir
obtempéré 4 Ja premiére partie de la demande, mais ne pouvoir, en 1’état de la
Jégislation relative a la divulgation des données personnelles, et sauf le cas d’une

ordonnance sur requéte, fournir les renseignements sollicités.

Le site litigieux aurait cependant ét€ rouvert par son éditeur, puis, aprés
nouvelle intervention, a2 19 h24, de I'UEJF auprés de la société Multimania

Production, définitivement fermé le lendemain 18 février.

Le 17 mars 2000, la société UEJF, faisant grief 4 la société Multimania
Production d’avoir manqué  ses obligations de prudence et de diligence, I’a
assignée, sur le fondement de I’article 1383 du Code civil, aux fins de lui voir
enjoindre de lui communiquer 1’identité du titulaire du site et tous docurnents
relatifs 3 I’ouverture du compte “nsdap”, lui voir interdire sous astreinte,
d’héberger ce site, lui voir ordonner de mettre en place un processus approprié
de recherche de tous contenus racistes, antisémites ou négationnistes des sites
hébergés en vue de leur suppression, ainsi que de modifier sa procédure
d’ ouverture de compte afin de prévenir 1’utilisation de fausses identités, de la voir
condamner & lui payer la somme de 1 franc A titre de dornumages-intéréts, et de

voir ordonner la publication du jugement & intervenir.

En cours de procédure, la société Multimania Production a satisfait & la

demande de communication de identité de 1’auteur des pages litigieuses.

Par jugement du 24 mai 2000, le Tribunal de grande instance de Nanterre
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arappel€ qu’aucune obligation Iégale d’identification de I’éditeur du site lors de
1’ouverture d’un compte n’existait a la charge du fournisseur d’hébergement;
que I’obligation de surveillance du contenu des sites dont était tenu celui-ci était
une obligation de moyens; que la responsabilité du fournisseur d’hébergement
devait s’apprécier selon ses compétences propres et non selon celles de tiers
rompus 2 la lutte contre le racisme et ’antisémitisme; que la recherche 4 partir
de mots clés comme “nazi”, “Hitler”, “héil”, “juif”’, débouchait sur un répertoire
de 12 000 pages, pour la plupart 4 caractere historique, ou & contenu anti-raciste;
que seule la recherche a partir du terme “nsdap” (sigle du parti national socialiste
ouvrier allemand) pouvait permettre la découverte du site illicite; que cependant
le choix de ce critére plus finement pertinent dépendait d’une culture specialisée
dont il ne pouvait étre fait grief au fournisseur d’bébergement de ne pas la

posséder.

Il a également jugé que faute de production d’un constat d’huissier qui
ferait foi de la remise en ligne du site aprés la premiére intervention de 'UEJF,
et ne pouvant étre exclu que comme le soutenait la société Multimania
Production, les indications d’une poursuite de ]a consultation de ce site
provenaient de la mémoire cache du logiciel de navigation ou du serveur “proxy”
du fournisseur d’acces, la preuve d’une négligence de la société Multimania
Production, qui avait par ailleurs fourni dés la réception de ’assignation les
coordonnées de 1 éditeur du site litigieux, et permis ainsi & 'UEJF de poursuivre

celui-ci devant la juridiction pénale des mineurs, n’était pas rapportée.

Appelante, PUEJF maintient que la sociéte Multimania Production a
manqué & ses obligations de prudence et de diligence, d’unc part, en hébergeant
un site dont le caractére illicite était aisément détectable, d’autre part en
contractant avec un individu dont elle ne s’est pas assurée de 1’identité, enfin en
omettant de mettre en oeuvre les moyens nécessaires pour que ce site ne 8oit pas
rétabli immédiatement, et maintenu pendant 15 heures aprés sa premiére

fermeture.

Elle soutient, sur le premier point, que le site litigieux affichait par sa

désignation méme, “Pillicéité militante de son contenu’; que I’absence de
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vérification de ce contenu est fautive ; que, contrairement & 1’opinion des
premiers juges, le terme “nsdap”, autrernent dit le parti nazi, n’est pas un terme
relevant d’une culture spécialisée, et dont la société Multimania, professionnelle

de I’hébergement, pouvait avoir une ignorance légitime.

Sur le second grief, elle affirme que la simple utilisation d’un “annuaire
inversé” aurait permis d’éviter I’indication par I’auteur du site Litigieux d’une
fausse identité; que les dispositions de 1’article 1383 du Code civil permettaient
de pallier les insuffisances des dispositions en vigueur avant I’intervention de la
loi du ler aofit 2000, qui a posé le principe de 1’identification obligatoire de

I’auteur d’un site auprés de ’hébergeur lorsqu’il s’agit d’un particulier.

Concemant le troisieme reproche, elle affirme que som courrier
électronique du 17 février 2000 A 19h24, les documents techniques qu’elle
produits, dont il résulte que 16 personnes ont pu visiter le site aprés coupure, et
encore I’attestation d’un journaliste de ’agence “Associated Press”, établissent

que ce site a 6té rétabli jusqu'a sa fermeture définitive quelques heures plus tard.

Précisant que la loi du ler aoiit 2000 a rendu inutiles ou saas objet
I’essentiel des demandes soumises au tribunal, elle demande & la Cour d’infirmer
le jugement entrepris et de condamner la société Multimania a lui payer la

somme de 1 franc & titre de dommages-intéréts.

Intimée, la société Multimania, désormais dénommée Lycos France,

conteste les fautes précitées;

Elle expose qu’elle n’a aucune maitrise en termps réel sur les pages
personnelles qui sont mises en lignes, saps contrdle préalable de I’hébergeur de

site, et peuvent étre modifiées en permanence par leurs auteurs.

Elle rappelle que I’ouverture d’un compte s’accompagne del’adhésion a

une charte détaillant les droits et obligations du futur abonné qui s’interdit
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notamment de diffuser tout message ou toute information & caractére injurieux,

raciste, xénophobe ou révisionniste.

Elle indique avoir mis en place des procédures permettant de détecter
d’éventuels contenus illicites sur les sites les plus consultés ou concernant les
transferts de fichiers volumineux, ces mesures étant complétées par des
recherches de noms de fichiers connus comme étant suspects; que ces procédés
sont cependant nécessairement empiriques, faillibles et contoumnables, que la
détection automatique des contenus illicites par des programumes informatiques
n’est pas possible en 1’état des techniques; que le site litigieux a ainsi échappé

aux controles.

Elle affimne que l’obligation de surveillance, qui s’analyse en une
obligation de moyens, doit s’ apprécier in abstracto tout en prenant en compte les

circonstances réelles et concrétes dans lesquelles s’effectue cette surveillance.

Elle rappelle qu’elie est une professionnelle de I’hébergement de sites,
mais non de la lutte contre I’antisémitisme, ni d’ailleurs d’autres nombreux
domaines dans lesquels des infractions sont suceptibles d’étre commises; qu’elle
p’avait aucune raison particuliére d’inclure dans les mots clés de ses moteurs de
recherche, le terme “nsdap”, qui est un sigle de langue allemande, beaucoup
moins évocateur pour des frangais que le terme “nazi”, et qui ne figure dans
aucun des grands dictionnaires de la langue francaise; qu’elle a cependant rajouté

ce terme 4 la liste de ses “mots suspects” depuis les faits litigieux.

Constatant 1’abandon par L’UEJF de sa demaunde relative a la
modification de sa procédure d’ouverture de comptes, elle fait valoir qu’aucun
préjudice n’est résulté pour 'UEJF de l'ouverture du site litigieux sous une

fausse identité, ’auteur du site ayant été identifié et pénalement sanctionné.

Elle nie d’ailleurs toute faute & cet égard, observant que la procédure
suivie &tait normale et commune 2 tous les fournisseurs d’acces; que I’éditeur du

site reste au demeurant facilement identifiable par ses données de connexion.

Elle reléve de surcroit que la loi du ler aofit 2000 n’impose au fournisseur

d’hébergement aucune obligationde vérification a priori de 1'identité des éditeurs
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de site.

Elle maintient que le site n’a pas été rétabli aprés sa fermeture; que les
heures figurant sur les impressions des courriers électroniques produits par
I'UEJF, sont les heures indiquées par I’ordinateur de son conseil; que la date et
I’horloge d’un ordinateur n’offrent aucune garantie d’exactitude; que de plus, la
consultation effectuée peut avoir été, non pas celle du site Jui-méme, mais celle
d’une copie du site, enregistrée par le logiciel de navigation dans 1a mémoire dite
“cache” de 1’ordinateur, qu’ainsi 1’'une des piéces produites mentionne une
impression du site litigieux daée du 24 février 2000, alors qu’a cette date le site
était fermé depuis plusieurs jours; que ’attestation du journaliste produite n’est

pas davantage probante.

Enfin, elle conteste I’existence de tout lien de causalité entre Ja faute

alléguée et le préjudice subi par I'UEJF.

Elle demande a la Cour de confirmer le jugement entrepris, de condamner
I"UEJF & lui payer la somme de 1 euro a titre de dommages-intéréts pour appel

abusif.

Considérant que les faits litigieux sont antéricurs a la loi du ler aott 2000;
que la responsabilité de la société Multimania Production est recherchée sur le

fondement de 1’article 1383 du Code civil;

Considérant que le tribunal, qui a rappelé 4 bon droit qu’en référence a ce
texte le fournisseur d’hébergement était tepu d’une obligation générale de
prudence et de diligence, qui s’analyse en une obligation de moyens, a justement

estimé que les manquements reprochés & la société Multimania Production

n’étaient pas caractérisés;

Qu’il sera simplement précisé que 1a société Multimania Production, de
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laquelle il ne pouvait étre exigé qu’elle surveille, en temps réel, les centaines,
voire les milliers de sites quotidiennement ouverts chez elle et comprenant des
millions de pages constamment et instantanément modifiables, justifie avoir
adopté les procédures de contrdle de nature & permettre, en |’état des techniques

considérées, la détection des contenus illicites;

Qu’il ne peut lui &tre fait grief de ne pas avoir, avant ’introduction de la
présente procédure, intégré i sa liste de mots suspects pour ses moteurs de
recherche, le sigle litigieux “Nsdap”, alors qu’il n’est justifié d’aucune mise en
ligne antérieure, sous ce vocable, de données a des fins de propagande nazie, qui
auraient pu attirer son attention ou susciter sa méfiance, et que, comme le reléve
justement I’intéressée, sans pour autant prétendre & une “ignorance légitime” de
la signification des initiales précitées, cette désignation du parti patiopal

socialiste ouvrier allemand est moins usitée en France que le terme “nazi”;

Qu’il sera également rappelé que la sociét¢ Multimania Production, a
laquelle n’incombait & Ja date des faits aucune obligation légale d’identification
des éditeurs des sites hébergés, n’était pas, a fortior, tenue de procéder
systématiquement & des vérifications sur la sincérité des renseignements fournis
par ses abonnés; que les données de connexion dont elle disposait néanmoins et
qu’elle arapidement exploitées, pour satisfaire aux demandes de renseignements
de I’UEJF, en effectuant, notamment auprés du fournisseur d’accés, toutes

diligences utiles, se sont avérées suffire A cette identification;

Qu’enfin comme I’a dit le tribunal par des motifs que la Cour adopte, la
preuve n’est pas formellement faite de la réouverture du site et de son maintien
pendant une quinzaine d’heures apres sa premiére fermeture; qu’il ne peut étre
excly, au regard des éléments techniques explicités par la société Lycos France,
qui ne sont pas utilement contredites par I'UEJF, que le document produit par
I’'UEJF pour faire cette preuve, ne reproduise en réalité des informations
recueillies avant cette fermeture et conservées dans la “mémoire cache™ de son

logiciel de navigation ou provenant du serveur “proxy” de son fournisseur

d’acces;

Que c’est donc 2 bon droit que les premiers juges ont estimé que la

société Multimania Production avait mis en oeuvre tous les moyens que I’on
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pouvait raisonnablement exiger d’un professionnel de I'hébergement de sites, et
qu'elle avait ainsi satisfait & ’obligation 2 laquelle elle était tenue de prévenir ou

de supprimer la présence sur ces sites de contenus a caractére illicite;

Considérant en conséquence que le jugement entrepms sera confirme en

ce qu’il a débouté I’association UEJF de ses demandes;

Considérant que n’est pas démontrée la faute qui aurait fait dé énérer en
q | % g

abus le droit de celle-ci d’exercer une voie de recours;

Que l1a demande de dommages-intéréts de la société Lycos France sera

rejetée;

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

Confirme le jugement entrepris,
Rejette toutes autres demandes,

Condamne 1’Union des Btudiants juifs de France aux dépens d’appel qui

pourront &tre recouvrés par Me Binoche avoué, conformément aux dispositions

de Darticle 699 du NCPC.
Et ont signé le présent arrét :

L’Agent £.f. de Greffier qui a assisté

au prononce

S. LANGLOIS



