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1.4 cour d'uppel de VERSAILLLS, a rendu |errét suivant dans I"affuire entre ;
ALPELANTE

S.A. EMI MUSIC FRANCE

Société anonyme inscrite 2u RCS de NANTERRE sous le numéro B
542.,103.569 ayant son siége 41/43 rue Camille Desmoulins - 92130 ISSY LES
MOULINEAUX agissunt poursuitcs et diligences de son Président Directeur
Général domicilié cn cette qualité audit sidge

roprésentés par la SCP FIEVET-LAFON Avoués

ussistée de Me Eric LAUVAUX du cabinct PECNARD-LAUVAUX, avocat
au barrcau de PARIS

CEEIED NN O PRSI AR

INTIMEE

Association CLCV (Association Consommation, Logement ¢t Cadrede Vie
“CLCV” ayant son siége 17 rue Monsieur - 75007 PARIS rise en la
personne de sa Présidente Madame Arictte HABDENS domicifide en ceue
gualité audit siége

représontée par ls SCP TUSET-CHHOUTEAU Avoués

assistée de Me Jérdme FRANCK, avocat au barreau de PARIS
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L affaire a été débatiue A I'audience publique du 01 Juillet 2004 devant fa cour
composde de : )

Madamec I'rancine BARDY, Président,
Madame [ ysianc LIAUZUN, Consciller,
Madame Francoise SIMONNOT, Conseiller,

qui en ont délibéré,
Cireffier, lors des débats : Madame Sylvie RENOULT



Staruant sur  i'assignation délivrée par 1'Association
CONSOMMATION. LOGEMENT ET CADRE DE VIE DITE CLCV a
Vencontre de la société BMI MUSIC FRANCE, aux fins, au visa des articles
1. 121-1, 1. 213-1,L 421-1, LA21-2,1. 421-9 du code de la consommation ct
article 1382 du code civil, de voir constater le caraciére trompeur et de
nature 3 induire cn etreur de la mention figurent sur le CD de Liane ROLY
dont Ie titre cst au fur et & mesure, “ce C1) contient un dispositif technique
limitant les possibilités de copies™, cn omettant d’informer les acheteurs des
restrictions d'utilisation, et d’injonction de faire [figurer unc mention
informant les acheteurs des restrictions, le tribunal de grande instance de
Nanterre a par le jugement déféré prononcé contradictoirement le 24 juin 2003
déclaré recevable la demande de fa CLCV et a faitinjonction & la société LMI
MUSIC France de faire figurer sur 1¢ verso de I’emballage du CD dc Liane
FOLY “au fur ¢! & mesure » la mention suivantc en caractéres de 2,5mm
“attention, il ne peut étre lu sur tout lecteur ou autoradio” ot ¢c sous astreinte
de 1.000 € par jour de retard unc fois expiré un délai d’un mois & compter du
jugement, condamné la soclélé 1M1 MUSIC France & payer & 1a CLCV |a
somme de 10.000 € dec dommages et intéréls ot celle de 1,500 € ¢n
applicution de ['article 700 du nouveau code de procédure civile, sous l¢
bénétice de I'exéeution provisoire.

Appelante la société TMI MUSIC France conclut aux termes de ses
dernidres écritures en date du 3 juin 2004 auxquelles il cst renvoyé pour plus
ample cxposé :

in limine litis,

_ au sursis & statuer dans attente de I'issue de la procédure pénale ea cours
devant le juge d'instruction du tribunal de grande instance de Nanterre,

~ subsidiairement au fond,
- de réformor le jugement, de débouter ta CLCV de ses demandges,

- condamner la CLCV 4 lui payer la somme de 5000 € en application des
dispositions de P’article 700 du nouveau code de procédure civile.

Intimée, la CLCV conclut aux termes de ses dernidres écritures en date
du 2 juin 2004 auxquelles il est reavoyé pour plus ample cxpose, &
Pirrecevabilité de la demande de sursis & statuer, 3 défaut 4 son mal fondé, au
débouté de I'appelante , A la confirmation du jugement sauf & ordonner la
diTusion d'un communiqué judiciairc suivant dans trois quotidiens nationaux |
de son choix aux frais de I"appelante, de lui allouer ta somme de 20 000 € do
dommages el intéréts et condamner [*appelante & lui payer cetle somme outre

celle de 3000 € en application de 'article 700 du nouveau code de procédure
¢ivile.
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SURCE

Considérant que la société EMI MUSIC France sollicite lc sursis 2
giatucr dans I'attente de P'issue de la procédure pénaie pendante devant le juge
d'instruction du tribunal de grande instance de Nanterre aux motifs que
I"a{faire civile dont est saisie la cour et Pinstance pénale présentent des liens
étroits justifiant dans 1'intérét d*unc bonne administration de la Justice qu’il
soil sursis & statuer dans Vinstance civile & raison des difficultés tant
juridiques que techniques de Vaffaire ¢t la nécessité pour la cour
d*apprehender les faits dans les mcilleurcs ¢onditions, ajoutant que cetle
demande est recevable pour étre formée dés connaissance de Pexistence de
cette procédure ol qu’en tout éiat de cause I'exception de sursis A statuer ne
reléve pas du régime de I'article 74 du nouveau code de procédure civile ;

Considérant que constitue une exception de procédure la demande de
sursis A statuer laquelle doit, & peine d’irrecevabilité, étre soulevée in lirnine

titis conformément aux dispositions de l'article 74 du nouveau code de
procédure civile ;

Considérant que la société EMI MUSIC France justifie avoir éié
convoquée par son représentant légal, devant le jugze d’instruction de Nanterre
pour y tre entendue le 6 {évrier 2004, qu’clle avait donc A cctte date parfaite

connaissance de I existence de cette procédure pénale ct des faits visés par
Pinstruction §

Considérant que postéricurement 3 cette date, la societ EMI MUSIC
France a conclu au fond respectivement les 9 avril 2004 ct 6 mai 2004 sans
jamais soulever cette exception de procédure ;

Considérant qu’il s’cnsuit que sa demande de sursis & statuer formulée
sculement Ie 3 juin 2004 est irreccvable pour ne pas avoir é1¢ formée in limine
litls, lo décret du 28 décombre 1999 n”ayant pas pour effet de rendre caduques
les écritures priscs avant signification des dernidres mais seulement de réputer
abandonnds les demandes ct moyens qui 0’y scraient pas repris ;

Considérant qu'cn tout état de cause la cour nc saurait tirer quelconque
conséquence de I'état d*avencement de I"instruction pénale, dont il n’est au
demeurant justifié par aucune des partics, pour statuer sur la présente affaire ;

SUR LE FOQND

Considérant en préliminaire qu'il est néeessaire de préciser 'objet du
litige, qui concerne non Ic probiéme de la licéité de U"installation d’un systéme
de limitation des copies, celui de la fuute contre lc piratage ou la remise cn
cause du droit A la copie privée, mais sculement le {uit de savoir si lu sociéé
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EMI MUSIC France qui &dite, distribue ct commercialise des phonogrammes
commet unc tromperi¢ en n’informant pas les acheteurs du CD de Lianc
FOLY intitulé « au fur ct & mesurc », par la simple mention sur lc CD qu'il
conticnt up dispositif technique limitant les possibilités de copie, des
conséquences de I'installation de ce sysieme sur les restrictions d'écoute du
CD) sur cortains lecteurs, qu’il est done inopérant pour fa sociélé EMI MUSIC
FRANCE d'invoquer d'unc part une décision renduc le 2 octobre 2003 par
le tribuna!l de grande instance de Paris qui a déclaré la CLCV mal fondée en
ses demandes aux motifs qu'clle nc démontrait pes la réalité des fuits
invoqués au soutien de ses prétentions, soil pour insuffisance de preuve des
faits allégués, d’autre part celui rendu fe 2 septembre 2003 par le tribunal de
grande instance de Nanterre qui a débouté des demandes fondées sur le vice
caché non invoqué au cas particulier, et enfin celul rendu le 30 avril 2004

entre &' autres parties dans un litige relatif au droit & lacopic privée, nullement
en cause ict

Considérant que i*appelante ne contesic pas la recevahilité de "action
engagée par la CLCV auregard de dispositions des articles 1, 421-1 et L421-
2 du code de 1 consommation, le jugoment Slant confirmé de ce chef’;

Considérant que 'appelante souticnt que {a preuve de l’¢lement
matériel comme celle de 1'élément intentionnel n'¢st pas rapportée par
I'intimée, que les faits avancés par ta C1.CV sont insuffisants & démontrer que
le dyslonctionnement rencontré pour écouter je CD litigieux sur certains
supports provient bien du systtme de limitation des copics et non d’un
dysfonctionnement technique des supports sur lesquels ont été effectuds les
cssais, dénonce IPabsence de valeur probante des constats et témoignages
produits par I'intimée, invoque ses propres constats, dénonce 1*ambiguité du
émoignage de SIEMENS, le fait de se prévalair des conclusions du rapport
CIIANTEPIE du 6 janvier 2003, s¢ prévaut du courricr de fa société
PLUGEOT dont on peut déduire que ce sont certains lecteurs obsolttes qui
pouvent &re en cause, reléve {*absence d¢ preuve d’un vice caché ct
I'impossibilité de toute mise cn cause de ia responsabilité pour une cause
seulement probable du fait des produits défectueux, invoque 1'absence de
toute volonté de tromper, ajoutant qu'elle f’avait pas connaissance
d’éventuelles difficultés de lecture lors de la mise en place du CD sur le
marché, laguellc est intervenuc ¢n toute bonne foi, invoque le faible taux de
problémes, et scs démarches pour y remédier dés prise de connalssance |

Considérant que 'article1.213-1 ducodede la consommation réprimc
fo fit de tromper ou tenter de tromper je contractant par quelquc moyen que
co soit notamment sur 'origine, la nature, 1’espéce, les qualités substanticlles

ou {*aptitude a I'emploi d"un produit, I”élément maiériel ressortant du seu! fail
de nature 3 induire cn erreur §

Considérant que la CLCV a produit aux débats des témoignages regus
&' acheteurs du CD de Liane FOL.Y se plaignant de ' impossibilité de i’ écouter
sur certains lecteurs notamment pottables, ce CD étant commercialisé muni
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d'un systéme de limitation de copic, certains témoins dont Olivier PESQUET,
précisant rencontrer ce probléme avee d’autrcs CD protégés de la méme
fagon, divers constats d’huissier en date du 11 février 2003 attestant que sur
un méme poste autoradio sur un véhicule de marque PEUGEOT el dans des
conditions d’ utilisation identiques, il a é1é possible d'écouter deux Cb non
protégés mais impossible d’écouter celui de Liane FOL.Y protégé, en date du
26 novembre 2003 attestant que ¢ méme probiéme s¢ rencontre sur des
autoradios dans des véhicules de marques Citrotn et BMW, la copie du
courricr de la société SIEMENS & scs clients préconisant ’cssai des lecteurs
avec un CD protégé et un CI) non protégé, pour en tirer 1a conclusion logique
que i sur un méme lecteur, le CD non protégé est lu, I'impossibilité de lirc le
CD protégé ne peut que tenir & Pincompatibilité du systéme de protection
avee lo lecteur, lc rapport CHANTEPIE du 8 Janvier 2003 relevant
I"antagonisme entre lo sysiéme de protection et la limitation des possibilités
de lecture, et préconisant d'aillcurs ung information des restrictions d’écoute
i raison de la prolection |

Qu’elle verse aux débats la lettre de la société PRUGEOT A ses clients
sc plaignant des difficultés de lecture de certains CD protégés ;

Considérant que le consta établi te 25 févricr 2004 3 la requétc de la
société EMI MUSIC FRANCE démontre également que ic CD de |.iane
FOLY comme celui de BENABAR protégés ne pouvaient &tre hus sur corlaing
lecteurs équipant les véhicules OPEL ZAFIRA, CORSA, VECTRA, de
marque MERCEDIS classe A |

Considérant enfin que cc sont les plaintes répétées de consommateurs
de CD dotés du systéme de protection qui ont conduit la DGCCRE A saisir e

parquet du tribunal de Nanterre qui a ouvert une information pénalc sur ces
faits ;

Considérant quc tous cecs faits conslituent des présomptions
sullisamment graves et concordantes de cc que le systémc de protection
apposé sur le CD de Liane FOLY comme sur d*autres CD est bien & Iorigine
des difficultés d'écoute sur certains supporis ct que ccs difficuliés nc

proviennent pas de supports défectueux ou obsoletes comme le prétend la
sociéié EMI;

Considérant que non seulement 1'é1ément matéricl de la tromperie est
¢tablic mais également I"élément intentionnel dés lors que la sociéi EMI
MUSIC France profcssionnel de 1 édition phonographique dont 1a bonne foi
est invoquée dds lors de fagon inopérante, devait voiller 4 la compatibilit¢ et
I'aptitude & I'emploi du CD litigicux qu’elle dotait d’un sysieme de protection
dont elle devail vérificr 1’absence de conséquence sur I’écoute pour tous
supports et en tout cas informer les acheteurs, non seulcment de In présence
du sysiéme dc proteciion sur le produit vendu mais aussi des risques de
restriction 2 I’Geoute sur fous jos supports 3 ruison de cc systéme de
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protection, étant releveé que I'aptitude d’un CD est bien d'étre {u sur tous

supports sauf mention explicite informant \’acheteur du risque pris ¢n achetant
ce produit ;

Considérant qu’en se bornant A aviser les acquéreurs de la présence du
systdme de protection sang attirer leur attontion sur les restrictions
Jutilisation sur certains supports, la sociéi¢ EMI MUSIC France a manqué
3 son devoir d’information et s’cst renduc coupable par omission ou
insuffisance d’information de tromperic sur {"aptitude & Vcrplol, ;

Considérant que pour autant, contrairement dce que la CLCV sollicite
4 titre incident, les faits reprochés & la sociéd EMI MUSIC France ne
sulTiscnt pas & caractériscr Je délitde publicité mensongére au sens de Particle
L 121.1 du code de la consommation, I'omission n’étant pas de naturc a
induire en erreur I'achetcur mais sculement & lc tromper sur aptitude du
produit en conséquence de Iinstallation d'un systéme de protection ,

Considérant que la société TMI MUSIC [rance soutical que les
mesures ordonnées par le tribunal sont injustifiécs et inadaptécs, que le
montant des dommuages et intéréts alloués cs( excessif au regaed du préjudice
subi et dénonce le fait quclle n’a pas & f{inancer d’associations de
consoinmateurs pour leur lutles politiques sortant de lour objet et qu'ay
surplus la CLCV milite en fuveur d’un accds gratuit et illimité 4 des cuvres
protégées par le droit d’auteur,

Considérant d'unc part que la mention & porter sur le CD litigicux
constitue ia réparation la plus appropriée en ce qu’ elle permet unc information
Joyale ct compléte de J'achetcur quant 4 {*aptitude réelle du CD & raison de
Pexistence du systéme de protection dont il est doté, qu'clle n’est dés lors ni
disproportionnée ni inadapiée aux circonstances de la cause,

Considérant d*autre part que e préjudice subi par la CLCV en charge
de la défense de 1'intérét collectif des consommateurs a €& justement évalué
par lcs premicrs juges, les allégations de la société EMI MUSIC France quant
au comportement ¢t & 1’action menée par {cs associations de consommalteurs

dont la CLCV étant laissées A sa senle responsabilité faute d'étre sérieusement
étayées ;

Considérant que |'information des consomimateurs élant suffisamment
assurée par I"apposition d’une mention telle que définic par i (ribunal, il n’cst
ni nécessaire ni opportun d'ordonner unc mesure de publicité judiciaire
comme sollicitée par a CLCV qui doit étre déboutée de son appel incident ;

Considérant que lc jugement doit étre confirmé en toutes scs
dispositions,
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Considérant qu’il serail inéquitable de laisser & la charge de la CLCV
1a totalité des frais irépétibles quelle a été contrainte d’exposcr en appel, la
société EMI MUSIC France qui succombe principaiement ¢tant condamnée
a lui verser la somme de 3000 € cn application des dispositions de I’article
700 du nouveau code de procédure civile et aux dépens ;

P S E

LA COUR, statuant publiquement, contradictoirement et i dernier
ressorn,

RECOIT 'appel,

~ DECLARE irrccevable la demande de sursis A statuer,
DEBOUTE la CLCV de son appel incident,
CONFIRME le jugement en toutes ses dispositions,

CONDAMNE lza société EMI MUSIC France & payer & lu CLLCV la

somme de 3000 € en application des dispositions de I'article 700 du nouveau
code de procédure civile,

CONDAMNE la société EMI MUSIC France aux dépens avec faculié

de recouvrement direct conformément aux dispositions 699 du nouveau code
de procédure civile.

Arrétprononcé par Madame Francine BARDY, Président, et signé par
Madame Francine BARDY, Président et par Madame Sylvie RENOULT,
Greffier présent lors du prononcé

l.e GREFFIER, l.e PRESIDENT,
\

POUR COPIE GERTIFIZE ConFQR
P/LE GREFFIER EN CHERL
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