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LE DIX MARS DEUX MILLE CINQ,
La cour d’appel de VERSAILLES, a rendu I’arrét suivant dans I’affaire entre :

Société GOOGLE FRANCE, dont le siége est situé : 126 rue du Général
Galliéni - 92100 BOULOGNE BILLANCOURT, prise en la personne de ses
représentants légaux domiciliés en cette qualité audit si¢ge.

Concluant par la SCP GAS , avoués prés la Cour d’ Appel de VERSAILLES -
N° dossier 20040245,
Plaidant par Maitre Alexandra NERI, avocat au barreau de PARIS.

APPELANTE
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1°) - Société VIATICUM, dont le siége est situé : 8/10 rue Villedo - 75001

PARIS, prise en la personne de ses représentants légaux domiciliés en cette
qualité audit siege.

2°) -Sociéété LUTECIEL, dont le siége est situé : 8 rue Villedo - 75001
PARIS, prise en la personne de ses représentants légaux domiciliés en cette
qualité audit sicge.

Concluant par la SCP FIEVET-LAFON, avoués prés la Cour d’Appel de
VERSAILLES - N'Dossier 240368,

Plaidant par Maitre FABRE, avocat au barreau de PARIS et par Maitre
CHAUVEAU, avocat au barreau de PARIS.

INTIMEES
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Composition de la cour :

L’affaire a été débattue a 'audience publique du 03 Février 2005 devant la cour
composee de :

Monsieur Alain RAFFEJEAUD, conseiller faisant fonction de
président,

Madame Marie-José VALANTIN, conseiller,

Monsieur André CHAPELLE, conseiller,

qui en ont délibére,

Greffier, lors des débats : Catherine CLAUDE
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Par jugement en date du 13 octobre 2003, auquel il est référé pour
I’exposé des faits de la cause, le tribunal de grande instance de Nanterre a rejeté
des exceptions d’irrecevabilité de pieces rédigées en anglais, de mise hors de
cause de la société GOOGLE FRANCE et de sursis a statuer, a rejeté les
demandes de la société GOOGLE FRANCE tenant a I’annulation des marques
des sociétés VIATICUM et LUTECIEL pour défaut de caractére distinctif et
non-exploiation, a dit que lasociété GOOGLE FRANCE avait commis des actes
de contrefagon des marques “BOURSE DES VOLS” “BOURSE DES VOYAGES”
et BDV au sens de Particle L713-2-a du Code de la propriété intellectuelle, a
condamné la société GOOGLE FRANCE a payer aux sociétés VIATICUM et
LUTECIEL la somme de 70.000 euros en réparation du préjudice causé par
'usage illicite de leurs marques, a prononcé des mesures d’interdiction
d’affichage et ordonné une publication, le tout sous astreinte en se réservant de
la liquider, a rejeté le surplus des demandes des soci€tés VIATICUM et
LUTECIEL ainsi que les demandes reconventionnelles de la sociét¢ GOOGLE
FRANCE, a ordonné 1’exécution provisoire, a enfin condamné la société
GOOGLE FRANCE, au paiement d’une somme de 5.000 euros au titre de
’article 700 du NCPC ainsi qu’aux dépens.

Par jugement en date du 8 mars 2004, le tribunal, apres avoir constaté
que la société GOOGLE FRANCE avait exécuté mais avec retard I’injonction
sous peine d’astreinte contenue dans le précédent jugement, a liquidé I’ astreinte
4 la somme de 14.000 euros et a condamné en outre la société GOOGLE
FRANCE au paiement d’une somme de 1.000 euros au titre de I’article 700 du
NCPC, ainsi qu’aux dépens.

Le tribunal a ainsi considéré que les marques litigieuses étaient valides,
dés lors qu’elles étaient totalement arbitraires par rapport aux produits et

services désignés et qu’elles étaient effectivement exploitées.

Se référant ensuite a différents constats de I’ Agence pour la Protection
des Programmes (A.P.P.), il a considéré que la contrefagon était établie, dés lors
qu’il apparaissait que la société GOOGLE FRANCE utilisait les marques des
sociétés VIATICUM et LUTECIEL dans des conditions telles qu’elle permettait
a des concurrents directs de ces sociétés de proposer & des clients potentiels des
produits et services désignés dans I’enregistrement desdites marques, sans
qu’elle pat exciper de sa bonne foi ou de motifs technologiques auxquels il lui
appartenait de remédier pour empécher les annonces de tiers concurrents n’ayant

aucun droit sur les marques.
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Les premiers juges ont ainsi fait une distinction trés nette entre I’activité
de moteur de recherches de la société GOOGLE FRANCE qui n’était pas en

cause et celle de vente d’espaces publicitaires qui seule était incriminée ici.

Ils n’ont pas retenu en revanche la substitution de produits, non plus que
la publicité trompeuse, et ils ont estimé inutile d’examiner la concurrence

déloyale alléguée dés lors qu’ils retenaient la contrefagon.

La société GOOGLE FRANCE a réguliérement interjeté appel de ces
deux jugements, respectivement les 24 octobre 2003 et 23 mars 2004.

Elle a, en préliminaire, insisté sur la spécificité de ses services de
référencement “Premium Sponsorship” et “Adwords”, ce dernier subsistant seul
actuellement, pour contester qu’ils pussent €tre comparés aux activités
traditionnelles d’un régisseur, d’ une agence-conseil en publicité ou d’un support

publicitaire.

Elle a expliqué qu'elle ne procédait a aucun démarchage des
souscripteurs et ne leur fournissait aucun conseil, se contentant de mettre a leur
disposition un outil informatique dont ils étaient seuls juge de 1’opportunité et
de la pertinence du contenu et de leur faire quelques recommandations générales,

comme de ne pas utiliser a titre de mots-clés les marques des tiers.

Elle a encore précisé que les mots-clés faisaient ’objet d’un traitement
informatique totalement automatisé, interne au moteur de recherche et

imperceptible aux utilisateurs.

Elle a considéré que dans ces conditions le régime de responsabilité des
régisseurs, agences-conseils et supports publicitaires ne lui était pas

transposable.

Sur le terrain de la contrefagon, elle a noté que les intimées ne lui
reprochaient plus, & la lumiére des articles L71 3-2,L713-3 et L716-10 du Code
de la propriété intellectuelle, que d’avoir vendu a différents clients les mots
“bourse des vols”, “bourse des voyages” et “bdv” correspondant a leurs marques,
de méme que d’avoir permis Daffichage corrélatif de liens hypertextes
commerciaux a destination de sites Internet concurrents sur les requétes des mots
précités, et que par ailleurs elles visaient 1’article L713-5 sans développer une

quelconque argumentation a ce sujet.

Elle a soutenu que les mots-clés litigieux n’étaient pas utilisés a titre de

-3- / !
i



marque et qu’ils étaient invisibles pour les utilisateurs du moteur de recherche

et ne pouvaient donc les renseigner sur Iorigine d’un produit ou d’un service.

Elle a contesté &tre I’auteur ou le co-auteur des faits de contrefagon

allégués.

Elle a en effet expliqué que le choix des mots clés, ainsi que le contenu
des liens commerciaux et des sites vers lesquels ils renvoyaient, étaient sous la
maitrise exclusive des exploitants des sites référencés, elle-méme n’intervenant
pas dans la saisie des informations et ne participant pas non plus au contenu des
sites référencés ; qu’outil statistique, le générateur de mots-clés se contenait
d’indexer les requétes le plus fréquemment inscrites par les utilisateurs de son
moteur de recherche, mais qu’il n’avait pas pour but d’inciter les sites référencés

a utiliser des signes protéges.

Elle a encore estimé qu’elle ne pouvait étre tenue & une obligation de
surveillance générale concernant la sélection des mots-clés, alors que la

souscription & son programme Adwords était automatisé.

Elle a en outre fait valoir qu’elle ne tirait pas profit de la
commercialisation des marques revendiquées et qu’eile ne pouvait pas étre

considérée comme le “représentant commercial” des sites incriminés.

Elle a encore nié avoir effectué des ventes de marques ou de mots-clés,
avoir établi une équivalence avec les marques alléguées par le simple affichage
des liens litigieux, avoir exploité des services en rapport avec ceux exploités par

les intimées ou avoir substitué des services a d’autres.

Elle a considéré en conséquence que le référencement payant qu’elle

avait mis en oeuvre ne saurait étre constitutif d’une contrefagon.

Sur le terrain de la faute, se présentant comme un prestataire de stockage
au sens de I’article 6 alinéa 2 de la loi n°2004-575 du 22 juin 2004, elle a
considéré qu’elle n’en avait commis aucune, dans la mesure ou les faits
incriminés ne sauraient revétir un caractére illicite manifeste et ou elle avait

désactivé tous liens commerciaux litigieux sur réclamation des soci€étés intimées.

Elle a ajouté qu’elle ne pouvait avoir commis aucune négligence ou
imprudence, dés lors qu’elle avait alerté a priori les exploitants des sites

référencés d’avoir a respecter les droits des tiers et qu’elle avait mis en place une
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