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E.D.

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LE VINGT TROIS MARS DEUX MILLE SIX,
La cour d’appel de VERSAILLES, a rendu ’arrét suivant dans I’ affaire
entre :

Société GOOGLE FRANCE ayant son siege 54/56 avenue Hoche
75008 PARIS, agissant poursuites et diligences de ses représentants
légaux domiciliés en cette qualité audit siége. Autre(s) qualité(s) :
Intimé dans 05/02411 (Fond)

représentée par la SCP FIEVET-LAFON, avoués - N° du dossier 250044
Rep/assistant : Me Alexandra NERI, avocat au barreau de PARIS.

APPELANTE
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S.ARL. CNRRH ayant son siege 28 rue de la République
69002 LYON 02, prise en la personne de ses représentants légaux
domiciliés en cette qualité audit siege.

Monsieur Pierre-Alexis T

Monsieur Bruno R

représenté par la SCP BOMMART MINAULT, avoués - N° du dossier
00031306

Rep/assistant : la SCP SILLARD ET ASSOCIES, avocats au barreau de
VERSAILLES.

SARL TIGER franchisée "UNICIS" -Appelant dans le RG 05/2411
ayant son siége 55 Bld des Batignolles 75008 PARIS, prise en la
personne de ses représentants légaux domiciliés en cette qualité audit
siége. Autre(s) qualité(s) : Appelant dans 05/02411 (Fond)
représentée par la SCP LISSARRAGUE DUPUIS BOCCON GIBOD,
avoués - N° du dossier 0541100 '

Rep/assistant : Me Diane DE TUGNY, avocat au barreau de PARIS
(G.868).

INTIMES
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Composition de la cour

En application des dispositions de Particle 786 du nouveau code de
procédure civile, ’affaire a été débattue a l'audience publique du 23
Janvier 2006 les avocats des parties ne s’y ¢tant pas opposés, devant
Monsieur Jean-Francois FEDOU, conseiller chargé du rapport.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la cour,
composée de :

Madame Francoise LAPORTE, président,

Monsieur Jean-Frangois FEDOU, conseiller,

Monsieur Denis COUPIN, conseiller,

Greffier, lors des débats : Madame Marie-Thérése GENISSEL



FAITS ET PROCEDURE :

Exploité dés 1998 aux Etats-Unis, le moteur de recherche GOOGLE a
développé au cours des années une technologie de référencementde plus en plus
performante, qui a permis a la Sociéte GOOGLE FRANCE de devenir 'un des
leaders sur le marché.

A la demande des utilisateurs et exploitants de sites Internet, et en raison
du développement de linternet, lequel a conduit a une démultiplication des
résultats fournis par son moteur de recherche, la Société GOOGLE a été conduite
a développer, a travers son programme “Adwords”, un nouveau mode de
référencement, se caractérisant par une sélection privilégiée de sites en
contrepartie du réglement d’une redevance par les exploitants de ces sites.

La mise en oeuvre de ce programme permet a 'exploitant d’un site de voir
s'afficher sur les pages de résultats du moteur de recherche un lien hypertexte qui
renvoie les utilisateurs vers son site, dés lors que ces derniers, apres avoir entré
un mot-clé préalablement sélectionne, décident de cliquer sur ce lien commercial.

La Société CNRRH exerce une activité d’agence matrimoniale; elle a pour
nom commercial “EUROCHALLENGES”, et elle exploite le site Internet
www.eurochallenges.com.

Elle est titulaire de la licence de la marque EUROCHALLENGES
enregistrée sous le n° 97 665 926 pour désigner notamment les services de
conseils, recherches et informations en relations humaines et agence
matrimoniale; cette licence lui a été concédée par Monsieur Pierre-Alexis
T , propriétaire de la marque, suivant acte sous seing privé publie au
Registre national des marques le 19 mai 2003.

Elle a constaté qu'en tapant le mot “eurochallenges” sur le moteur de
recherche GOOGLE, apparaissaient, outre les adresses des sites électroniques
pertinents dont le sien, des liens commerciaux situés sur la droite de I'ecran,
renvoyant aux sites internet concurrents : WWW.Unicisparis.com appartenant a la
Société TIGER, et www.innaconsulting.fr, appartenant & Monsieur R
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C'est dans ces circonstances que, faisant grief a la Société GOOGLE
FRANCE d’avoir concédé aux exploitants des sites incriminés I'usage du signe
“surochallenges” a titre onéreux pour diriger la clientéle vers des sites proposant
des services identiques a ceux pour lesquels lamarque francaise “eurochallenges”
des demandeurs est enregistrée, la Societé CNRRH et Monsieur Pierre-Alexis
T ont, par actes des 15 juin et 17 juin 2004, assigné respectivement la
Société GOOGLE en contrefagon de marque, la Société TIGER et Monsieur Bruno
R en contrefacon de marque et concurrence déloyale.

Par jugement du 14 décembre 2004, le Tribunal de Grande Instance de
NANTERRE a:

- dit que la Société GOOGLE FRANCE a commis des actes de contrefagon de la
marque n° 97 665 926 “EUROCHALLENGES” au préjudice de Monsieur Pierre-

Alexis T et de la Société CNRRH ;

- dit que la Société TIGER et Monsieur Bruno R ont commis des actes de
contrefacon et de concurrence déloyale au préjudice de Monsieur Pierre-Alexis
T et de la Société CNRRH ;

- condamné la Société GOOGLE FRANCE apayerala Société CNRRH lasomme
de 10.000 € en réparation du préjudice lié a la contrefagon de marque ;

- condamné Monsieur Bruno R a payer a la Société CNRRH la somme de
2 500 € en réparation du préjudice subi du fait des actes de concurrence déloyale;
- condamné la Société TIGER a payer & la Société CNRRH la somme de
5.000 € en réparation du préjudice subi du fait des actes de concurrence déloyale;
- condamné in solidum Monsieur Bruno R et la Société GOOGLE FRANCE
a payer a Monsieur Pierre-Alexis T la somme de 2.500 € en réparation du
préjudice subi du fait des actes de contrefagon ;

_ condamné in solidum la Société TIGER et la Société GOOGLE FRANCE a payer
a Monsieur T la somme de 5.000 € en réparation du préjudice subi du fait
des actes de contrefagon ;

-ditn’y avoir lieu a garantiede la Société GOOGLE au profit de Monsieur R

et de la Société TIGER ;

- rejeté la demande d'interdiction présentée par la Societé CNRRH et Monsieur
T

- ordonné la publication d’un extrait du jugement sur les pages d’accueil des sites
wWwWw . unicisparis.com. et www.innaconsulting.fr et sur la page d’accueil du
programme Adwords du site www.google.fr;
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- condamné in solidum Monsieur Bruno R . la Société TIGER et la Societé
GOOGLE FRANCE a payer a Monsieur Pierre-Alexis T et a la Société
CNRRH la somme de 5.000 € sur le fondement de I'article 700 du nouveau Code
de procédure civile ; |

- condamné in solidum Monsieur Bruno R . la Société TIGER et la Société
GOOGLE FRANCE aux depens.

La Société GOOGLE FRANCE a interjeté appel de cette décision.

Elle fait valoir qu’en sa qualité de licencié non exclusif, la Société CNRRH
estirrecevable a faire constater la contrefagon d'une marque qu’elle ne détient pas
et a solliciter des dommages-intéréts sur ce fondement.

Elle expose que le role de GOOGLE a I'égard des liens commerciaux
Adwords est celui d’un prestataire de stockage, au sens de la Directive
2000/31/CE et de la récente loi du 22 juin 2004, dans la mesure ou la sociéte
appelante stocke les titres, mots-clés et hyperliens fournis par les utilisateurs du
service de référencement Adwords.

Elle soutient qu’en sa qualité de prestataire de stockage, elle ne pourrait
voir sa responsabilité civile engagée que s'il était établi qu’elle a eu connaissance
de linfraction commise de maniére manifeste, ou quelle n'a pas agi de fagon
diligente lorsqu’elle en a eu connaissance.

Elle considére que, n'étant nullement tenue de surveiller la nature des
mots-clés sélectionnés par les exploitants des signes référencés, elle ne saurait
&tre responsable du contenu des liens commerciaux rédigés a ia seule discrétion
de ces derniers, ni du contenu des sites eux-mémes, de leurs activités
éventuellement illicites et des contrefagons que les divers exploitants peuvent
commettre sur leurs sites respectifs.

Elle releve quen loccurrence, elle a parfaitement respecté les
prescriptions applicables aux prestataires de stockage, en mettant en place des
procédures préalables et a posteriori d'alerte, de controle et de désactivation des
liens commerciaux illicites.
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Elle indique que, conformément a la procédure mise en place, elie a
désactivé les liens commerciaux litigieux dans la mesure ou elle en a eu
connaissance, et elle précise que tel a été le cas en 'espéce, puisqu’ayant éte
informée a réception de l'assignation du 14 juin 2004 de l'existence des liens
WWW.Unicis.paris.com et www.innaconsulting.fr, elle a, le lendemain de cette

assignation, supprime le mot-clé “eurochallenges” du compte innaconsulting.fr.

Elle estime que, dans la mesure ou le mot-clé a été choisi par les
exploitants des sites, et dés lors que GOOGLE ne pouvait légitimement connaitre
la marque “Eurochallenges” et les produits et services pour lesquels elle a été
déposée, la présence du mot “eurochallenges” dans la liste des mots-clés n'est
pas de nature a engager sa responsabilite.

Elle rappelle quil n'y a contrefagon que dans I'hypothése ou un
commercant utilise une marque pour désigner des produits ou services
concurrents, trompant ainsi le consommateur sur leur origine.

Elle objecte que les mots-clés sont des outils techniques, nécessaires et
préalables au référencement des sites sur Internet, guils ne désignent
aucunement un produit et/ou un service, qu’ils sont invisibles pour les utilisateurs
du moteur de recherche GOOGLE, et qu'ils ne peuvent renseigner sur l'origine
d’un produit et/ou service.

Elle considére que les termes apparaissant dans les listes du généerateur
de mots-clés ne sont pas non plus des marques, et que tel est le cas du mot
“eurochallenges’, lequel ne désignait aucun produit ou service et n'était pas utilisé
dans le commerce a destination des internautes susceptibles de faire la confusion,
puisque I'affichage de ce mot &tait desting aux seuls annonceurs qui, connaissant
leur produit ou service, ainsi que les signes de leurs concurrents, ne peuvent
commettre la moindre confusion.

Elle souligne gu'en condamnant GOOGLE, non pour avoir
personnellement reproduit ia marque dans le cadre de sa propre activité, mais
pour l'avoir reproduite au bénéfice de tiers qui “ont une activité identique ou
similaire avec la marque”, le Tribunal a créé une nouvelle qualification juridique,
3 savoir la “contrefagon pour autrui”, qui n'a jamais existé ni dans les textes ni
dans la jurisprudence.
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Elle reléve qu’'a supposer applicable la qualification de contrefagon, celle-
ci nest en l'occurrence pas caractérisee, puisqu'il n'y a eu ni reproduction a
l'identique de la marque “Eurochallenges” au sens de l'article L 713-2du Code de
la propriété intellectuelle, ni imitation de la marque au regard de l'article L 713-3
du méme code, les produits n'étant pas identiques ou similaires, et le risque de
confusion n'étant pas été établi.

Subsidiairement, elle observe que le préjudice prétendument subi par
Monsieur Pierre-Alexis T est inexistant, et que la Société CNRRH ne
démontre pas la moindre diminution de son chiffre d’affaires et a fortiori de sa
marge brute.

Elle ajoute que les demandes de garantie présentées a son encontre par
Monsieur BrunoR etparla Société TIGER ne sauraient prospérer, dés lors,
d’une part que seule la Société GOOGLE INC, non partie au présent litige, s’est
engagée a ce titre, d'autre part que l'action en garantie est inapplicable dans le
cadre d’un contrat de prestation de services, enfin que la garantie est inopérante
entre professionnels.

Par voie de conséquence, tout en sollicitant la confirmation du jugement
entrepris en ce qu'il a déboute la Société TIGER et Monsieur Bruno R de
leurs demandes en garantie et responsabilite formées a son encontre, la Société
GOOGLE FRANCE demande a la Cour de Pinfirmer pour le surplus, a titre
préalable de déclarerla Société CNRRH irrecevable a agiren sa qualité de simple
licencié, et a titre principal de débouter la Société CNRRH et Monsieur Pierre-
Alexis T de leur action fondée sur la contrefagon de marque.

Elle sollicite la condamnation solidaire de la Société CNRRH et de
Monsieur Pierre-Alexis T au paiement de ia somime de 15.000 € sur le
fondement de l'article 700 du nouveau Code de procédure civile.

Egalement appelante de cette décision, la Société TIGER, qui exerce son
activité en tant que franchisée UNICIS, conteste s'étre rendue coupable de
contrefacon au sens de larticle L 713-2 du Code de la propriété intellectuelle,
dans la mesure ol ses activités ne sont pas strictement identiques a celles
proposées par la Sociéte CNRRH.
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Elle estime qu'a supposer que les activités des deux entités soientjugées
similaires, le grief de contrefagon sur le fondement de I'article L 713-3 du méme
code ne peut davantage prospérer, puisqu'il n’‘existe dans I'esprit du public aucun
risque de confusion possible entre les noms commerciaux “Unicis” et
“Eurochallenges’.

Elle reléve que, dés lors qu’elle ne se fonde pas sur des faits distincts de
ceux argués de contrefagon, I'action en concurrence déloyale engagée a son
‘encontre est totalement injustifiée.

Elle précise quelle s'est vu proposer des mots-clés par la Sociéte
GOOGLE sur une liste de mots, sans avoir fait délibérément le choix du mot-clé
“Eurochallenges”, dontelle ignorait qu'il pouvait étre protégé au titre de la propriété
intellectuelle, les Sociétés TIGER et CNRRH n'ayant pas la méme activité ni le
méme public.

Elle considére gu’en toute hypothése, pourraient tout au plus lui étre
reprochées son éventuelle imprudence, voire son ignorance, durant un laps de
temps n'ayant pas dépassé un mois, ce qui ne saurait justifier le prononcé d’une
condamnation a son encontre.

Elle allégue que, n'ayant pas détourne la clientéle ’EUROCHALLENGES,
et n'ayant pu provoquer la baisse de chiffre d’affaires en 2003 puisqu’elle a eu
recours aux services de la Société GOOGLE seulement au mois de mai 2004, elle
n'a causé aucun préjudice a la Société CNRRH.

Elle conteste le droit a agir de Monsieur Pierre-Aiexis T , dont
Iintérét se confond avec la Société CNRRH, et elle observe gu’en tout état de
cause, elle ne peut se voir reprocher d’avoir affaibli la marque “Eurochallenges”,

| laquelle est parfaitement distinctive de la marque “Unicis”.

Elle s’estime fondée a solliciter la garantie de la Société GOOGLE, cette

derniere lui ayant, en connaissance de cause, proposé le mot-clé
“eurochallenges”, alors qu’elle savait que ce mot constituait une marque déposée.
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