TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de RENIES™
/

CONTRADICTOIRE

JUGEMENT CORRECTIONNEL DU : 6 DECEMBRE 2007
N° de Jugement ; 07/4110
N°® de Parquet : 0558595

A l'andience publique du TRIBUNAL CORRECTIONNEL, au
Palais de Justice de RENNES le SIX DECEMBRE DEUX MILLE SEPT

prononcé par Mme LEGRAND, Vice Président, faisant fonction de
Président,

assisté de Mime PIEDERRIERE, Greffier,
Délivre Ie
g'o piicﬁE'Tecutom. : en présence de M. GUILLOIS, Vice Procureur de la République a été
pifﬁe e : appelée 1" affaire
Extr.Ecron
S5.BD.C. :
Not. Indivi. : ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, pfés/ce Tribunal,
demandeur et poursuivant,

PARTIES CIVILES

LES SYNDICATS PROFESSIONNELS

SYNDICAT DE I’EDITION VIDEQ NUMERIQUE, 24 rue Marboeuf
75 PARIS, représenté par son délégué général, M. Jean-Yves MIRSKI

FEDERATION NATIONALE DES DISTRIBUTEURS DE FILMS , -
dont le siége est 74 avenue Kléber, 75008 PARIS, représenté par son

BUS 777 DE M’&/)omp

\\% délégué général, M. Antoine VIRENQUE
$ ~- LES SOCIETES D’EDRITION VIDEQ
<
C§~ 2 TWENTIETH CENTURY FOX HOME ENTERTAINMENT
e~ 3 FRANCE, dont le siége est 241 Bd Pereire 75017 PARIS, représente par
N son PDG M. Michael DUNN,
' X
3 '\J\é] BUENA VISTA HOME ENTERTAINMENT (FRANCE), dont ie siége
, X ~ social est 1 rue d ela Galmy 77776 CHESSY - MARNE LA VALLEE
= ~ CEDEX 4, représentée par son Président M. Daniel LEVI,
S
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GAUMONT COLUMBIA TRISTAR HOME VIDEQO, dont le siege
social est 25 quai Gallieni 92150 SURESNES, représentée par son gerant
M. Pascal FAUVEAU,

PARAMOUNT BHOME ENTERTAINMENT FRANCE, dont le siege
social est 117 - 123 me d’Aguesseau 92100 BOULOGNE
BILLANCOURT, représeniée par son Président M. Luigi CALABRESE,

UNIVERSAL PICTURES VIDEO, dont le siége social est 159 rue de
Galliéni 92100 BOULOGNE BILLANCOURT, représentée par son
Directeur général Mme Pauline GRIMALDI

WARNERBROS ENTERTAINMENT FRANCE, dont le siege social est
LE FRANCE, 115-123 avemue Charles de Gaulle 92525 NEUILLY SUR
SEICHE CEDEX, représentée par son Président Mme iris KINOBLOCH,

SOCIETES DE PRODUCTION

TWENTIETH CENTURY FOX FILM CORPORATION, représenté
par M. R. C. WHEELER, domicile élu chez Maitre SOULIE, 20 Bd
Masséna 73013 PARIS,

COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES INC, représenté par Mme V.R.
SOLMON, domicile élu chez Maitre SOULIE, 20 Bd Masséna 73013
PARIS,

TRISTAR PICTURES INC, représenté par Mme V.R. SOLMON,
domicile élu chez Maftre SOULIE, 20 Bd Masséna 73013 PARIS,

DISNEY ENTREPRISES INC, représentée par Mme Laura TUNBERG,
domicile élu chez Maitre SOULIE, 20 Bd Masséna 73013 PARIS,

"MGM ENTERTAINMENT CO, représenté par Mme L. Tunberg,
domicile élu chez Maitre SOULIE, 20 Bd Masséna 73013 PARIS,

PARAMOUNT PICTURES CORPORATION, représentée par A.C.
PERRY, domicile élu chez Maitre SOULIE, 20 Bd Magséna 73013 PARIS,

WARNER BROS INC, représentée par D. KAPLAN, domicile élu chez
Maitre SOULIE, 20 Bd Masséna 73013 PARIS,

UNIVERSAL CITY STUDIOS LLLP, représentee par M. Steve KANG,
domicile élu chez Mattre SOULIE, 20 Bd Masséna 73013 PARIS,

Parties civiles constituée par I’intermédiaire d’un avocat 4 I’audience, non
comparante, représentée par Maitre GERINIER, avocat au barreau de
PARIS.
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ET:

NOM: A’

DATE DE NAISSANCE : .

LIEU DE NAISSANCE - .

FILIATION : de). - -
NATIONALITE : __ .

ADRESSE )

VILLE : 5. 3
SITUATION FAMILIALE : c... ..
PROFESSION :

e AR, aaara o

Comparant et assisté de Maftre LAMON, avocat au barreau de RENNES
Prévenu de :

CONTREFACON PAR EDITION OU REPRODUCTION D'UNE
OEUVRE DE L’ESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE I”AUTEUR

NOM : 7

DATE DE NAISSANCE : . . ... ..

LIEU DE NAISSANCE : _ . _ _

FILIATION: . ___ R
NATIONALITE : *

ADRESSE - ..

CVILLE : 5

SITUATION FAMILIALE :

PROFESSION : -t

Comparant et assisté de Majtre DE FREMOND, avocat au barreau de
RENNES

Prévenu de :

CONTREFACON PAR EDITION OU REPRODUCTION D'UNE
OEUVRE DE L’ESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L’AUTEUR
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NoMm: €

DATE DE NAISSANCE : = ™

LIEU DE NAISSANCE : SoaalEG
FILIATION : A~*T="" .
NATIONALITE : K.

ADRESSE: ~—

VILLE : e

SITUATION FAMILIALE : ¢
PROFESSION : ¢

Comparant et assisté de Maitre DE FREMOND, avocat au barreau de
RENNES

Prévenu de :

CONTREFACON PAR EDITION OU REPRODUCTION D’UNE
OEUVRE DE L’ESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L’AUTEUR

Nom: D a

DATE DE NAISSANCE : . ...
LIEU DE NAISSANCE - »
FILIATION : d t
NATIONALITE - !

ADRESSE © soin 5 mooais sedin e

VILLE :

SITUATION FAMILIALE :
PROFESSION ; ™ -~ -ien

A ——— e

Comparant et assisté de Maltre DE FREMOND, avocat au barrgau de
RENNES

Prévenu de -

CONTREFACON PAR EDITION OU REPRODUCTION D’'UNE
OEUVRE DE L’ESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L’AUTEUR

La cause appelée & audience du 2 octobre 2007 siégeant
Mme LEGRAND, Vice Présidente,
Mme POULAIN et M. CAROQ, juges assesseurs

assistés de Mme BELLEC, greffier
en présence de M. BERTRAND, Vice Procureur de la République
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La Présidente a constaté la présence, ’identité des prévenus, a donné
connaissance de I’acte qui a saisi le Tribunal,

Maitre LAMON, conseildel _ .. _ _ﬁ —_ ., a soulevé, in limine litis,
nullité de procédure

LE TRIBUNAL, aprés en avoir délibéré, a joint I'incident au fond,
La présidente a interrogé les prévenus

Maitre GERINIER, avocat au Barreau de PARIS, a déclaré se constituer
partie civile au nom du syndicat de I’Edition Video numérique, de la
Fédération nationale des distributeurs de films, des sociétés d’Edition
TWENTIETH CENTURY FOX HOME ENTERTAINMENT FRANCE,
BUENA VISTA HOME ENTERTAINMENT, GAUMONT COLUMBIA
TRISTAR HOME VIDEQ, PARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT
FRANCE, UNIVERSAL PICTURES VIDEO, WARNER BROS
ENTERTAINMENT FRANCE, des sociétés de production: TWENTIETH
CENTURY FOX FILM CORPORATION, COLUMBIA PICTURES
INDUSTRIES, TRISTAR PICTURES INC, DISNEY ENTREPRISES
INC, MGM ENTERTAINMENT CO, PARAMOUNT PICTURES
CORPORATION, WARNER BROS INC, UNIVERSAL CITY STUDIOS
LLLP, et a déposé les conclusions de la partie civile diment visées et jointes
au dossier ;

Le Ministére Public a ét€ entendu en ses réquisitions,

Les nommés. _._. A 1] B . ,LD. — tet

C 7 et leur consell ont présenté leurs moyens de défense et
les prévenus ont eu la parole en dernier ;

Le Greffier a tenu note du déroulement des débats ;
Aprés débats 4 I’audience publique du 2 octobre 2007 les parties présentes
ou régulierement représentées ont été informées par le Président que le

jugement serait rendu a 1’audience du 29 novembre 2007,

ATaudience du 29 novembre 2007 le Tribunal a prorogé son délibéré pour
étre rendu au 6 décembre 2007,.

Bt & Paudience du 6 décembre 2007 le TRIBUNAL, vidant son délibéré
conformément a a Loj a statué ce jour en ces termes.
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LE TRIBUNAL

Attendu qu’il v lieu de joindre les procédurss 6358595 et 0558596 et
0558594 :

Attendu que : A été cité par exploit de "Huissier de
justice en date du 05 Mai 2007, pour comparaitre a ’audience du 22 mai
2007 ; que la citation est réguliére en la forme ;

qu’a Paudience du 22 mai 2007 I’affaire a été contradictoirement renvoyée
a I"audience du 2 octobre 2007 ;

Attendu que A { est prévenu !

d’avoir : MONTFORT SUR MEU et IFFENDIC, courant 2004 et jusqu’en
NOVEMBRE 2004, reproduit par quelque moyen que ce so0it des oeuvres
de I'esprit, en violation des droits d’auteur définis par la loi, en ’espéce en
copiant sans autorisation au moins 134 oeuvres cinématographiques ;

faits prévus par ART. L. 335-2 AL. 1, AL. 2, ART. L. 335-3, ART. L.
112-2, ART. L. 121-8 AL. 1, ART. L. 122-3, ART. L. 122-4, ART. L.
122-6 C. PROPR. INT et réprimés par ART. L. 335-2 AL. 2, ART. L.
335-5 AL. 1, ART. L. 335-6, ART. L. 335-7 C. PROPR. INT

Attendu que B K ' a été cité par exploit de I'Huissier de
justice en date du 05 Mai 2007, pour comparaitre a [’audience du 22 mai
2007; que la citation est réguliére en la forme ;

qu’a 1’audience du 22 mai 2007 ’affaire a été contradictoirement renvoyée
a Paudience du 2 octobre 2007 ;

Attendu que =3 . :st prévenu

d’avoir a MONTFORT SUR MEU et IFFENDIC, courant 2004 et jusqu’en
NOVEMBRE 2004, reproduit par quelgue moyen que ce soit des oeuvres
de "esprit, en violation des droits d’auteur définis par la loi, en [*espéce en
copiant sans autorisation au moins 134 oeuvres cinématographiques ;

faits prévus par ART. L. 335-2 AL, 1, AL. 2, ART. L. 335-3, ART.
112-2, ART. L. 121-8 AL. 1, ART. L. 122-3, ART. L. 122-4, ART.
122-6 C. PROPR. INT et réprimés par ART, L. 335-2 AL. 2, ART.
335-5 AL. 1, ART. L. 335-6, ART. L. 335-7 C. PROPR. INT

L.
L.
L.

Attendu que = y a été cité par exploit de I’Huissier de
justice en date du 03 Mai 2007, pour comparaitre & Paudience du 22 mai
2007 ; que la citation est réguliere en la forme ;
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qu’a ’audience du 22 maij 2007 I"affaire a été contradictoirement renvoyée
a ’audience du 2 octobre 2007 ;

Attendu que » est prévenu :

d’avoir ABRETEIL, courant 2004, reproduit par quelque moyen que ce soit
des oeuvres de I'esprit, en ’espéce 148 ceuvres cinématographiques, en
violation des droits d’auteur définis par la loi ;

faits prévus par ART. L. 335-2 AL. 1, AL. 2, ART. L. 335-3, ART. L.
112-2, ART. L. 121-8 AL. 1, ART. L. 122-3, ART. L. 122-4, ART. L.
122-6 C. PROPR. INT et réprimés par ART. L. 335-2 AL. 2, ART. L.
335-5 AL. 1, ART. L. 335-6, ART. L. 335-7 C. PROPR. INT

Attendu que 9 1 a été cité par exploit de I'Huissier de justice
en date du 03 Avril 2007, pour comparaitre 4 I’audience du 22 mai 2007 ;
que la citation est réguliére en la forme ;

gu’a I’audience du 22 mai 2007 I’affaire a été contradictoirement renvoyée
a ’audience du 2 octobre 2007 ;

Attendu que @ﬁu - est prévenu ;

d’avoir 4 SAINT GILLES, courant 2004, reproduit par quelque moyen que
ce soit des oeuvres de Uesprit, en I'espéce au moins 203 oeuvres
cinématographiques, en violation des droits d’auteur définis par la loi ;

faits prévus par ART. L. 335-2 AL. 1, AL. 2, ART. L. 335-3, ART. L.
112-2, ART. L. 121-8 AL. 1, ART. L. 122-3, ART. L. 122-4, ART. L.
122-6 C. PROPR. INT et réprimés par ART. L. 335-2 AL. 2, ART. L.
335.5 AL. 1, ART. L. 335-6, ART. L. 335-7 C. PROPR. INT

SUR LI’ACTION PUBLIQUE

Attendu que . - U 8 . 9 et C somt
poursuivis dans le cadre de irois procédures distinctes pour des jeits de
nature identique, révélés lors de saisies incidentes effectuées suite ¢ une
méme qifaire initiale et dans une méme unité de temps ;| qu'une bonne
administration de la fustice conduit ¢ joindre les procédures ;

Attendu que les prévenus sont poursuivis pour avoir, en 2004, reproduit
sans autorisation des oeuvres cinématographiques, et plus précisément
- 134 oewvres pour o :

- 203 pour D

- 148 pour, 2
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que le fondement juridique des poursuiles - article L335-2 ou L 335-4 du
code de la propriéié intellectuelle - a été mise dans le débat ;

Sur la régularité de la procédure :

Attendy que Maitre LAMON a soulevé in limine litis l'irrégularité du
procésverbal d auditionde A dau motif gue le document i 'était
pas daté et qu'il n'y était pas fait mention de la notification des droits
inhérents a la garde a vue, en violation des dispositions de 'article 63-1 du
code de procédure pénale ;

Mais attendu que ce procés verbal, qui porte le n*2510/2004, est daté du
“premier décembre”;

Qu’il résulte sans ambiguité de son numéro de référence qu il a éié établi
le 1/12/04 ;

Atfendu qu’il se déduit également de la lecture des piéces que

. a2 été entendy sur le temps de la garde a vue ordonnée dans le
cadre d ‘une auire procédure, dans laguelle il a pu faire valoir ses droits,
ou, si tel n’est pas le cas, qu'il a pu soulever des nullités a ce titre ;

qu'il n'y a pas lieu & annulation ;
Sur le fond :

Attendu que les prévenus ne contestent pas la matérialité de I'infraction
mais font valoir 'incertitude quant au nombre de fifres illégalement
reproduits, 'exception de copie privée, le paiement de la taxe Brun-
buisson, et plus largement le défaut d’intention ;

Attendu que les perquisitions ont permis de découvrir 134 CD DIVX chez
A 77 24lchez’ B, 133chez. [D ' et 149 chez

o
que b A Z, 9 ret. C - disposaient d'un ordinateur
équipé de logiciel d’échange et que I'analyse de leur équipement
Informatique a démontré la présence de films téléchargés ;

que Si ... A ) nlavait pas d’'acceés & internel, il disposait d'un
logiciel de ripage de DVD) et d'un programme de graviie ;

que l'analyse du disque dur de son ordinateur témoigne de la présence de
films ;
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que lors de Uenquéte initiale aucun des prévenus n'a foit valoir 'existence
d’achats, : A» Jdéclarant que ['ensemble des films saisis provenait

de copies effectuées a partiv de prétsd'amis, : [ précisant n'avoir
Jjamais acheté de films, .. 8 " précisant ne disposer d’aucun
original;

qu ‘aucun i 'avail non plus évogué & cette époque d’enregistrement a partir
de diffusions télévisuelles ;

que seul . . a remis & 'audience des factures concernant des
achats réalisés en 2003 ;

qu'il ressort de leurs déclarations que les quatre prévenus s'élaient
organises en réseau, les uns copiant les films téléchargés par les autres ;

que dans ces conditions ['exception de copie privée ne peut valoir,
S 'agissani soit d utilisation directe de logiciels fondés sur le partage avec
tous les infernautes, soit de reproduction d’oeuvres illicitement obtenues ;

gue le paiement de la taxe dite “Brun-Buisson” lors de l'acquisition du
Support ne saurait suffire & légitimer son conteny ;

gue les prévenus ne pewvent prétendre avoir ignoré ['interdiction gui leur
étail fuite de reproduire des ceuvres cinématographiques sans autorisation
des titulaires de droits ;

qu’au vu du détail de D'inventairve réalisé par la gendarmerie, le nombre
de titres illiciterent reproduits doit étre fixé & 116 pour.. .. A ), 134
pouri B i 105powr 7T 114 pour D

gu'il y a liew de les déclarer coupables de reproduction d'oeuvres
cinématographiques sans autorisation, sur le fondement de 'article L 335-
4 du code de la propriéié intellectuelle ;

Attendu qu'ay vu du caractére limité des oeuvres reproduites, de I'absence
de but lucratif el de conscience de nuire, et des éléments de personnalité
Jfournis par leurs défenseurs, il convient de les condamner & une peéine
d’amende assortie du sursis et d'ordonner ['exclusion du bulletin numéro
2 du casier judiciaire ;

gu'ay vu de article L. 335-6 du code de la propriété intellecruelle, il
comvient d’ordonner la confiscation des CD roms supportant les films
Saisis, el lar restitution du surplus ;
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SURL’ACTION CIVILE

Attendu que le syndicat de I'Edition Video numérique, la I'édération
nationale des distributeurs de films, les sociétés d’Edifion TWENTIETH
CENTURY FOX HOME ENTERTAINMENT FRANCE, BUENA VISTA
HOME ENTERTAINMENT, GAUMONT COLUMBIA TRISTAR HOME
VIDEO, PARAMQUNT HOME ENTERTAINMENT FRANCE,
UNIVERSAL PICTURES VIDEO, WARNER BROS ENTERTAINMENT
FRANCE, les sociétés de production : TWENNIIETH CENIRUY FOX
FILM CORPORATION, COLUMBIA PICTURESINDUSTRIES, TRISTAR
PICTURESINC, DISNEY ENTREPRISES INC, MGM ENTERTAINMENT
CO, PARAMOUNT PICTURES CORPORATION, WARNER BROS INC,
UNIVERSAL CITY STUDIOS LLLP se sont constitués régulierement partie
civile a I'audience pour obienir le dédommagement du préjudice subi;

Attendu que les syndicals et sociétés ci-dessus visés sont recevables, au vu
de leur objet, & se prévaloir d'un dommage directement causé par les
infractions poursuivies ;

quils est justifié de leur capacité et qualité & agir ;

Attendu que les syndicats professionnels ne peuvent arguer d'un préjudice
directement proportionmel au nombre de titres illégalement reproduits ;

qu’ou vu des éléments fournis, le préjudice occasionné par chacun des
prévenu peut éire évalué & 100 euros ;

Attendu que les demandes tendant pour les producteurs & I’obtention d’un
euro symboligque sont justifiées ;

Attendu que les sociétés d’éditions réclament réparation, da raison de 12, 50
euros par titre - somme légérement inférieure au “prix net éditeur * fel
qu il résulte des documents fournis par la partie civile - outre un préjudice
additionnel vésultont du préjudice moral, de la perturbation des marcheés,
et de ['atteinte & I'image de margue ;

Attendu, que si les infractions poursuivies causent indubitablement un
préjudice aux sociétés d’édition, il n'est pas pour autant démontré que la
perte soit au moins égale au coiit pour 1'éditeur des titres illégalement
reproduits ;

qu il ressort en effet des piéces fournies par la partie civile elle-méme que
Ia “fendance - a la baisse - du chiffie d’affaire”, avait été “amorcée en
2005, année qui a vu pour la premiére fois depuis 1986, le chiffre
d'affaires en valeur de la vidéo et du DVD reculer”, alors méme que les
Jaits concernent une période antérieure ;
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qgu il convient de fiver le préjudice & 2, 50 euros par tifre frauduleusement
acquis ;

Attendu qu’il est également réclamé la condammnation solidaire des
prévenus & verser a chacune des parties civile une somme de 150 euros ;

que, ayani concly d'une méme voix, il est équitable de leur allouer une
somme de 60 euros ;

que la noture de D'affaire conduit a ne pas faire droit a la demande
d’exécution provisoire ;

PAR CES MOTIFS
SUR I’ACTION PUBLIQUE

Ordonne lajonction des procédures 0558595 et 0558396 et 0558594 et rend
un seul et méme jugement ;

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement contradictoire,
alégardde A T Ls

Déclare A coupable des faits reproduction d’oeuvres
cinématographiques sans autorisation, sur le fondement de Uarticle L 335-4
du code de la propriété intellectuelle

Condamne A

a4 1 amende délictuelle de MILLE CINQ CENTS EUROS (1500,00 Euros)
aVec 5Sursis,

Dit que la présente condamnation ne sera pas inscrite au bulletin numeéro 2
de son casier judiciaire,

L’avertissement prévu par I’article 132-29 du Code pénal n’a pu étre donné
au prévenu absent lors du prononcé du jugement,

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement centradictoire,
al’égard de. =B ;
Déclare. % rcoupable des faits de reproduction d’oeuvres
cinématographiques sans autorisation, sur le fondement deParticle L 335-4
du code de la propriété intelleciuelle
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Condamne 8

a 1 amende délictuelle de MILLE CEINQ CENTS EUROS (1500,00 Euros)
avec sursis,

Dit que la présente condamnation ne sera pas inscrite au bulletin numéro 2
de son casier judiciaire,

L’avertissement prévu par I'article 132-29 du Code pénal n’a pu étre donné
au prévenu absent lors du prononcé du jugement,

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement contradictoire,
4 ’égard de . cC o

Déclare ™ C +_rcoupable des faits de reproduction d’ oeuvres
cinématographiques sans autorisation, sur le fondement de I’article & 335-4
du code de la propriété intellectuelle

Condamne ; C i

a | amende délictuelle de MILLE CINQ CENTS EUROS {1500,00 Euros)
aves Sursis,

Dit que la présente condamnation ne sera pas inscrite au bulletin numéro 2
de son casier judiciaire,

L’avertissement prévu par I'article 132-29 du Code pénal n’a pu étre donné
au condamné absent lors du prononcé du jugement,

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement contradictoire,
alégardde. D ; .

Déclare D - coupable des faits de reproduction d’oeuvres
cinématographiques sans autorisation, sur le fondement de I'article L. 335-4
du code de la propriété intellectuelle

Condamne D

a 1 amende délictuelle de MXLLE CINQ CENTS EUROS (1500,00 €)
aves sursis,

Dit que la présente condamnation ne sera pas inscrite au bulletin muméro 2
de son casier judiciaire,

L’avertissement prévu par PParticle 132-29 du Code pénal n’a pu étre donné
au condamné absent lors du prononcé du jugement ;.
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ORDONNE la confiscation des supports des oguvres ,
ORDONNE la restitution du surplus,
SUR I’ACTION CIVILE

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement contradictoire,
a I'égard du syndicat de P'Edition Video numérique, de la Fédération
nationale des distributeurs de films, des sociétés d’Edition TWENTIETH
CENTURY FOX HOMEENTERTAINMENT FRANCE, BUENA VISTA
HOME ENTERTAINMENT, GAUMONT COLUMBIA TRISTAR HOME
VIDEO, PARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT FRANCE,
UNIVERSALPICTURES VIDEO, WARNER BROSENTERTAINMENT
FRANCE, des sociétés de production : TWENTIETH CENTURY FOX
FILM CORPORATION, COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES,
TRISTAR PICTURES INC, DISNEY ENTREPRISES INC, MGM
ENTERTAINMENT CO, PARAMOUNT PICTURES CORPORATION,
WARNER BROS INC, UNIVERSAL CITY STUDIOS LLLP,

Regoit le syndicat de I'Edition Video numérique, la Fédération nationale des
distributeurs de films, les sociétés d’Edition TWENTIETH CENTURY FOX
HOME ENTERTAINMENT FRANCE, BUENA VISTA HOME
ENTERTAINMENT, GAUMONT COLUMBIA TRISTAR HOME
VIDEO, PARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT FRANCE,
UNIVERSALPICTURES VIDEO, WARNER BROS ENTERTAINMENT
FRANCE, les sociétés de production ;: TWENTIETH CENTURY FOX
FILM CORPORATION, COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES,
TRISTAR PICTURES INC, DISNEY ENTREPRISES INC, MGM
ENTERTAINMENT CO, PARAMOUNT PICTURES CORPORATION,
WARNER BROS INC, UNIVERSAL CITY STUDIOS LLLP,

en leur constitution de partie civile ;

Condamne .  __A L B < .
’ D ‘ 1 & payer :

- A chaque syndicat professionnel : le Syndicat de PEdition Vidéo
Numérique et la Fédération Nationale des distributeurs de films, la somme
de CENT EUROS (160 €) & titre de dommages et intéréts,

- A chacune des Sociétés de production ; TWENTIETH CENTURY FOX
FILM CORPORATION, COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES,
TRISTAR PICTURES INC, DISNEY ENTREPRISES INC, MGM
ENTERTAINMENT CO, PARAMOUNT PICTURES CORPORATION,
WARNER BROS INC, UNIVERSAL CITY STUDIOS LLLP, la somme
de UN EURO (1 €) de dommages et intéréts,
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Condamne . < ... apayer:

-aTWENTIETHCENTURY FOX HOME ENTERTAINMENT FRANCE
la somme de QUINZE EUROS (15 €) a titre de dommages et intéréts ;

- 4 BUENA VISTA HOME ENTERTAINMENT la somme de VINGT
DEUX EUROS CINQUANTE (22,50 €) 4 titre de dommages et intéréts;

- 2 GAUMONT COLUMBIA TRISTAR HOME VIDEQ la somme de
VINGT SEPT EUROS CINQUANTE CENTIMES (27,50 €) 4 titre de
dommages et intéréts ;

- a PARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT FRANCE, la somme de
CINQ EUROS (5 €) 4 titre de dommages et intéréts ;

- a UNIVERSAL PICTURES VIDEQ, la somme de DIX SEPT EUROS
CINQUANTE (17,50 €) i titre de dommages et intéréts ;

- & WARNER BROS ENTERTAINMENT FRANCE, la somme de DIX
SEPT EUROS CINQUANTE (17,50 €) a titre de dommages et intéréts;

Condamne . D 4 payer :

-a TWENTIETH CENTURY FOXHOME ENTERTATINMENT FRANCE
la somme de VINGT CINQ EUROS (25 €) a titre de dommages et
intéréts;

- A BUENA VISTA HOME ENTERTAINMENT la sornme de TRENTE
SEPT EUROS CINQUANTE (37,50 €) 4 titre de dommages et intéréts;

- & GAUMONT COLUMBIA TRISTAR HOME VIDEO la somme de
VINGT SEPT EUROS CINQUANTE CENTIMES (27,50 'c) atitre de
dominages et intéréts ;

- a PARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT FRANCE, la somme de
DIX EUROS (10 €) a titre de dommages et intéréts ;

- a UNIVERSAL PICTURES VIDEQ, la somme de TRENTE CINQ
EUROS (35 €) i titre de dommages et intéréts ;

-4 WARNER BROS ENTERTAINMENT FRANCE, la somme de VINGT
CINQ EUROS (25 €) atitre de dommages et intéréts;
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Condamne . A 4 payer :

- TWENTIETHCENTURY FOX HOME ENTERTAINMENT FRANCE
la somme de VINGT DEUX EUROS CINQUANTE (22 € 50) a titre de
dommages et intéréts ;

- 2 BUENA VISTA HOME ENTERTAINMENT la somme de QUINZE
EUROS (15 €) a titre de dommages et intéréts;

- 8 GAUMONT COLUMBIA TRISTAR HOME VIDEO la somme de DEX
SEPT EUROS CINQUANTE CENTIMES (17,50 €) 2 titre de
dommages et intéréts ;

- 8 PARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT FRANCE, la somme de
DIX EUROS (10 €) a titre de dommages et intéréts |

- & UNIVERSAL PICTURES VIDEO, la somme de DOUZE EUROS
CINQUANTE (12,50 €) 4 titre de dommages et intéréts ;

-4 WARNER BROS ENTERTAINMENT FRANCE, la somme de VINGT
EUROS (20 €) 4 titre de dommages et intéréts;

Condamné= . _B -1 &payer:

-4 TWENTIETH CENTURY FOXHOME ENTERTAINMENT FRANCE
la somme de VINGT SEPT EUROS CINQUANTE (27 € 50) 4 titre de
dommages et intéréts ;

- 2 BUENA VISTA HOME ENTERTAINMENT la somme de VINGT
EUROS (20 €) 4 titre de dommages et intéréts;

- 3 GAUMONT COLUMBIA TRISTAR HOME VIDEQ Iz somme de
VINGT EUROS (20 €) 4 titre de dommages et intéréts ; ‘

- a PARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT FRANCE, la somme de
DIX EUROS (10 €) & titre de dommages et intéréts ;

- 4 UNIVERSAL PICTURES VIDEO, la somme de VINGT CINQ
EUROS (25 €) 4 titre de dommages et intéréts ;

- & WARNER BROS ENTERTAINMENT FRANCE, la somme de DIX
SEPT EUROS CINQUANTE (17,50 €) a titre de dommages et intéréts;

CONDAMNE, solidairement, A B, C et D
4 payer a chaque partie civile la

somme de SOIXANTE I L EUROS (60 €) au titre de Particle 475-1 du code
de procédure pénale,
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REJETTE les autres demandes |

La présente décision est assujettie 4 un droit fixe de procédure d’un montant
de QUATRE VINGT DIX EUROS (96 E) dont est redevable chaque

condamne.

Le tout en application des articles 406 et suivants et 485 du Code de
procédure pénale et des textes susvises,

FEt le présent jugement a été signé par le Président et le Greffier.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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