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LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE LYON, statuant
publiquement et en premier ressort, a rendu, en son audience de Ja
Chambre des Urgences du 28 Mai 2002, le Jjugement suivent, apres que
la cause edit é1¢ débattue & 1’audience publique 2 juge Unique du 05 Mars
2002, devant :

Monsieur Jean-Paul MATHIEU, Vice-Président
Assisté de Madame Brigitte KUNTZ, Greffier

et apres qu'il en elt é1é dElibéré par le magistrat ayant assisté aux débas,
dans I"affaire opposant :

DEMANDERESSE

SA PERE-NOEL.FR, dont l¢ sitge social cst sis 19 rue Léon NAUTIN
- 42000 ST ETIENNE .

représentée par Me Pierre BUISSON, avocat au barrcau de LYON

EURS
Monsieur ¥ M
représenté par Me Jean-Félix LUCIANI, avocat au barrean de LYON et
Me KLINGNER, avocat au barreau de PARIS
Mademoiselle £ C

représentée par Me Jean-Félix LUCIANI, avocat au barreau de LYON,
et Me KLINGNER, avocat au barreau de PARIS



- S.ARL.DEVIANT NETWORK, dont le siége social est sis 38 rue de
la Paix - 92160 ANTONY

représentés par Me Asthur GUIMET, avocat au barreau de LYON
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FAXTS - PRO - NS D 8

Par assignation délivréele 18 décembre 2001, 13 SA PERE-NOEL.FR faisait assigner devant
la Chambre des Urgences du Tribunal de Grande Instance de LYON, Monsieur ¥
M » Madame E C et Ia SARL DEVIANT NETWORK.,

La requérante exposait qu'elle avait pour activité la vente en ligne, via le site Internet
éponyme dc tous produits en grande distribmion ;= que Monsieur M était titulaire
du nom de domaine de ['Internet “defense-consommateur.org” ; - que Madame
C était répertoriée dans Ia base de données de I"Intemic comme responsable du
site “defense-consommateur.org” ; - que ce dernier site désignait exclusivement ces deux
personnes, Madame C éant qualifiée de “Webmaster”,

Elle soulignait que les pages “forum” de ce site étajent essenticllement constituées de
messages diffematoires, injurieux ou dénigrants 4 son égard ; - que ces Ecrits litigieux
avaient éré consignés pax Maftre FRADIN, Huissier de Justice les 23 et 30 novembre 2001,

Enfin, elle observait que le site “defense-consommateur.org” était héberge par la Société
DEVIANT NETWORK.

A I'appui de son assignation, la Société PERE- NOEL FR énumeérait les propos qualifiés de
diffamatoires et précisait le fondement Juridique de sa demande 4 ce titre tant sur I'artic]e
29 alinéa 1 de la Loi du 29 juiliet 1881, réprimé par Iarticle 32 de la méme Ioi que les
articles 1382 et 1383 du Code Civil.

De la méme fagon, elle fondait sa demands présentée au titre des gcrits injurieux cur I'alinéa
2 de I'article 29 de ladite loi ou sur les articles 1382 et 1383 du Code Civil,

§’agissant des propos dénigrants, appelant au boycott, la Société PERE- NOEL.FR fondait
sa demande sur ’article 1382 et 1383 duc.

Enqualité de “webmaster”, Madame C »lout corome Monsieur Mi L €O~
responsable déclaré du site, seraient teaus, selon le demandeur, de répondre de ces attitudes
préjudiciables 3 son intérst,

La Société PERE-NOELFR demandait donc au Tribunal au terme de ses derniéres
conclusions :

- d'interdize 3 Mademoiselle C ¢t & Monsteur F M de publier ou
contribuer 2 publier, en qualité notamment d’auteur, producteur, éditeur, directeur de la
publication, webmaster, hébergeur, tout propos ou scrit diffamatoire, injurieux ou dénigrant
a I'égard de la Société PERE-NOEL FR, sous astreinte de 1.500 Euros par infraction
constatée :

- de copdamner in solidum Mademoiselle C et Monsieur F M 3
payer & la Société PERE-NOEL.FR 304.000 Euros 2 titre de dommages-intéréts ;

- d"autoriser la publication du jugement dans deux quotidiens nationaux aux frais de
Madame C et de Monsicur M . in solidum, daps Ja limite de 7.600
Euros par insertion ;
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- d*ordonner la publication intégrale du jugement sur le site “defense-consommatcur.org”
d&s signification du jugement et pendant six mois, sous astreinte de 760 Buros par jour de
non-publication, sous réserve que ladite adresse URL soit encore active lorsque le jugement
sera rendis ;

= de débouter Monsieur M et Madame C de toutes Jeurs demandes ;
= d’ordonmer 1"exécution provisoire du jugement ;
- de déclarer le jugement commun & la société DEVIANT NETWORK ;

- de condammner in solidumi Madame Fmmanuelle C ¢t Monsieur F
M @ payer & la Société PERE-NOEL.FR 8.000 Eusos au titre de 1°article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

Mouasiew M et Madame C conchuent in limine litis 3 un sursis a statuer
dans 'attente du résultat de la saisine de la DGCCRF.

Au fond, sur la diffamation, ifs soutenaient -

- qu’ils ne pouvaient pas &tre déclarés responsables de niessages diffusés par des tiers et
qu’en conséquence, ils ne pouvaient éve condarmes que pour des messages émanant " eux-
mémes ; '

- que les faits allégués par les auteurs de messages étaient réels et ce d’autant plus que
certaines contre-preuves émanant de la Société demanderesse n’étaient pas probantes,
comme, par cxcmple, les lettres ou fax envoyés a la Société Générale sans qu’aucune
réponse de cette dernitte ne soient produites. s estimaient que les débits intempestifs
supportés par les persomnes lésées étaicnt dis cm fajt & une défaillance du systéme
informatique de 1a Société PERE-NOEL FR ;

- quee les remboursements faits au profitdes consommateurs étaicnt principalement diis 3 des
uppositions & carte bancaire faites par ces demiers et non pas 2 des remboursements
spomtanés de la Société demanderesse,

- que les clauses du contrat, relatives aux délais de Yivraison, étaient confuses et souvent peu
apparentes ;

- que les faits aliégués par divers intervenants sur Je site étaient prouvés sans que des contre-
preuves déterminantes ne soient produites,

A titre subsidiaire, ils estimaient que leur bonne foi était établie et ils observajent que la
Société PERE-NOEL FR avait fait 'objet de publications “trés négatives” de la part de
Jowrnaux et de radios,

Tls soulignaient que les faits d'injures se confondaient avec la prétendue “diffamation” et ge
pouvaient pas servir de fondement distinct.
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Enfin, sur le préjudice, les deux concluants obsexvaient que les demandes de dommages-
intéréts €taient infondées en ce que la simple dimixmtion du “panier” de 763 Franes i 604
Francs en queiques mois pouvait avoir bien d ‘autres causes,

A titre reconventionnel, Moosieur M et Madame C réclamaient la
somme de 15.000 Euros i titre de dommages-intéréts outre I somme de 15.000 Buros e
application de I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ainsi que I’exécution
provisoire du jugement 4 intervenir.

* w
L

La 5A PERE-NOEL.FR s’opposait & la demande de sursis 4 statuer qu’elle jugeait purement
dilatoire,

Elle rappelait que suivant la jurisprudence de la Cour Supréme, celui "ayant pris I"initiative
de créer um service de communication audiovisuelle en vue d’echanger des opinions (...) peut
&tre poursuivi en qualité de producteur, sans pouvoir opposer un défaut de surveillance des
messages incominés”.

Elle observait que Monsieur M et Madame C dans un courrier
circulaire du 20 décembre 2001, §"étaient déclarés préts a assumer leurs responsabilités.

La Société concluante reprengit les différents cas rappelés par Monsteur M et
Medame C et insistait tout particuliérernent sur les messages évoquant le vol qui
aurait ét€ commis pay ¢lle-méme au préjudice des consommateurs, Pour chacun des litiges,
elle expliquait que les défendewrs, dont la mauvais foi est présumdée en matiére de
diffamation, ne rapportaient pas [a preuve de I’existence d’un vol et que Ja diffamation était
donc établie.

De laméme fagon, 12 Société PERE-NOEL FR analysait les différents litiges qui, selon eile,
constituaient des injures ou des Ecrits dénigrants.

Enfin, cllc soulignait que les deux défendeurs avaient regu de multiples avertissements, et
qu’ils ne pouvaicnt pas arguer de leur bomne foi ni de leur meéconnaissance du droit et des
qualifications pénales du vol.

Elle maintenait donc Pintégralité de ses demapdes.

E I
L.

La Société DEVIANT NETWORK demandait au Tribunal qu’il lui soit donné acte de ce
Qu'eile s’en rapportait 4 Justice.

Cependant, elle sollicitait la condamnation de la Société PERE-NQEL.FR & lui payer 1a
somme de 2.300 Furog au titre de 1article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

L
*
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La procédure a é% communiquée pour avis & Monsieur le Procureur de [a République ;

L’affaire fixée au 15 janvier 2002 était renvoyée i ’audience du 5 mars 2002 pour
plaidoiries.

USSION

Atimdu que !'enquéte diligentée par 1a DGCCRF n’est pas de nature & suspendre le cours
de 1'instance judiciaire ; - qu'il n’y pas & Lieu 3 sursis & statuer sur ce motif';

Attendu qu’il convient dans un premier temps de préciser la qualité des défendeurs dans le
cadre des poursuites dont ils sont I'objet, que cela soit en matiére de diffamations ou en
matiére de faits d’injure ;

Attendu qu'i) est constant que Monsieur M et Madame C ont pris
Umitiative de créer un service de communication audiovisuelle en vue d’échanger des
opinions sur des thémes définis 2 ['avance et en I’espéce, relatifs aux difficultés rencontrées
par certains consormmateurs face 4 certaines sociétés de vente i - qu'ils ne peuvent donc pas
opposcr un défaut de surveillance des messages qui sont |"objet du présent litige ; - qu'ils
se considerent ewx-mémes comme les concepteurs du site incriming et doivent donc répondre

des infractions qui powrraient avoir été commises sur le site qu'ils ont créé ;

Attendu que, sans sous-estirner les autres faits diffamatoires relevés par le demapdenr, le
Tribunal ne peut faire autrement que de relever des faits parfaitement caractérisés que sont:
- le message du 7 novembre 2001 signé par F M ainsi libelié & propos des
difficultés rencontrées par un client de la Soci¢té PERE-NOEL FR “je nomme 52 du vol” ;

Attendu que le demandeur apporte la preuve de cette parution, laquelle n’est pas démentie
par ies défendeurs ; - que ces demniers nc justifient pas de 'existence d"une infraction
caractérisée de la Société PERE-NOELFR, qui, certes, semble avoir des methodes
commerciales contestables sous certains aspects, mais sur fe compte de laquelle il n’est pas

rapportée la preuve d'une volonré manifeste de spoliation et de soustraction frauduleuse &
I"encontre de ses clients ;

Attendu qu’il en va de méme pour le message date du 18 novembre 2001 ainsi congu :
“En deux mails on totalise pas moins de 30.000 Francs purement et simplement volés ' ; -
que 5'il peut exister un contentieux entre PERE-NQEL FR et ses clients sur la nature ou le

délai de la livraison, cela ne peut en aucun cas caractériser la soustraction frauduleuse qui
est meationnée dans le message ;

Aneadu qu'il en va de méme pour Ie message daté du 22 novembre 2001 €voquant une
“armague” portant sur 8.000 Francs ;

Attendu que les défendeurs se trouvent dans Iincapacit¢ dans ces cas de caractériser
I'infraction dont ils font état ; - qu'il s’eq suit que Iz diffamation est caractérisée ;

Attiendu que les faits dinjure, qui, dans la majorité des cas, recouvrent ces faits de

diffamation, sont également caractérisés, lorsque les messages traitent la Société PERE.
NOEL FR d"escrocs ou de “salopards” ;



Document disponible sur Juriscom.net

Attezdu que dans le cadre du présent litige, Jes défendeurs ae peuvent apporter aucun
€lément permettant d'asseoir de telles accusations ; - qu’il ¥ a liew de dire que les
contentieux commerCizux évidemment sous-jacents & la présente instance ne peuvent pas
justifier la commission d’infractions telles que la diffamation ou I’injurc ;

Attendu que certains écrits tels que “N*achetez pas chez eux ! qu “si ¢a comtinue, je vais
les délationner au fisc...!” sont de pature & caractériser une anrtitude fautive des défendeurs
au sens de article 1382 du Code Civil ;

Auendu que dans tous les cas, les défendeurs, qui agissaient e pleine conscience de leurs
ctes, ne peuvent pas invoquer lenr bonae foi ;

Attendu que la Sociéié PERE-NOEL FR sollicite des dommages-intéréts, qui, s'ils sont
Jjustifiés dang leur principe, sont d'un montant trés exageré ; - qu’il y a lieu de les fixera la
somne de 80.000 Eurcs compte tepu de 1'ensemble des facteurs pouvant concowir a Ja
baisse d’un chiffre d’affwires d"une société tout spécialement orientée sur le commerce via
intemet ;

Attendu que Jes défendeurs doivent se voir interdire de publier ou contribuer 2 publier de tels
Propos sous astreinte de 300 Euros par infraction constatée ;

Attendu que le dispositif du jugement doit étre publié dans deux quotidiens nationsux ou
choix du demandeur dans la limite de 7.000 Euros par insertion ; - que J¢ présent jugement
sera publié sur le site “defense-consommateur.org” des sa signification pendant deux mois
sous astreinte de 800 Euros par jowr de non-publication, sous réserve de V’existence de
I'adresse URL au jour du présent jugement ;

Attendu que le Tribunal se réserve 1a liquidation de 1’astreinte :

Attendu que le présent jugement doit étre déclaré commun & la Société DEVIANT

NETWORK dont la demande présentée au titre de Iarticle 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile est sans objet ;

Attendu que l¢ présent jugemnent doit étre revétu de 1 cxécution provisoire ;

Attendu que les défendeurs doivent tre tenus in solidum de payer 4 la Société PERE-
NOEL.FR la somme de 1.500 Euros au titre de *article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile ;

Attendu que Jes défendeurs doivent étre tenus in solidum aux dépens ;

PAR CES MQTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement, en premier resson et par jugement contradictoire,
Bit n’y avoir lieu & sursis & statuer ;

Vulesarticles 73,29, 32 ¢t 33 de la Loi du 29 Juillet 1881, les articles 1382 et 1383 du Code
Civil ;
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Dit que Jes écrits cités dans le cadre de I"assignation et mis en exergue dans Ie présent
Jugement sont comstitutifs soit de diffamation publique soit 4" injure publique soit d’une
antitude fautive ;

Fait interdiction 4 Madame E C estiMonsiewrF M de
publier ou de contribuer & publier, en qualité notamment d’auteur, producteur, éditeur,
dirccteur de publicstion, webmaster, ou hébergeur, tout propoes ou écrit diffamatoire,
injurieux ou dénigrent & I'égard de la Société PERE-NOEL.FR sous astreinte de HUIT
CENTS EUROS ( 800 € par infraction constatée -

Condamne in solidum Madame E C ‘et Monsieur F M

& payer & lIa Sociéte PERE-NOEL FR a somme de QUATRE VINGT MILLE EURQS
(80.000 €) a titre dc dommages-intéréts ;

Autorise la publication du dispositif du présent jugement dans deux quotidiens nationaux au
choix du demendeur, aux frais de Madame C et Monsieur M dans la
limite de SEPT MILLE EURQS ( 7.000 € ) par insertion ;

Ordonnce [a publication du présent jugement sur le site “defense-consommateur.org” dés sa
signification et pendant deux mois, sous astsinte de HUIT CENTS EURQOS (800 €) par
Jour de non-publication, sous réserve de I"existence de "adresse URL A la date du jugement ;
Se réserve la liquidation des astreintes H

Deéclare le présent jugetnent commun 4 la Société DEVIANT NETWORK ;

Dit 0’y avoir licu 4 application de I'article 1‘article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile du Nouveau Code de Procédure Civile au profit de lz Société DEVIANT
NETWORK ;

Rejene les demandes préscatées par les défendeurs ;

Ordenne I'exécution provisoise du présent jugement ;

Condanme in solidum Madame C ¢t Monsieur M apayerala Société
PERE-NOEL.FR la somme de 1.500 Euros en application de 1“article 700 du Nouveau Code
de Procédure Civile ;

Les coudamne aux dépens avec application de "article 699 du Nouveau Code de Procédurce
Civile an profit de Maitre BUISSON, avocat sur son affirmation de droit,
Ainsi prononcé 3 Faudience publique de ce Jour par Jean-Paul MATHIEU, Vice-Président.

Er foi de quoi, le Président et le Greffier ont signé Je présent jupement,

Le Greffier, Le Présid

JQi_
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