République frangaise
AU nom du Peuple frangals

” Tribunal de Gran

20*™ chambre

N® d'affaire : 0514300755 Jugament du : 08 février 2006

NATURE DES INFRACTIONS : CAPTATION EN VUE DE sa
DIFFUSION D'IMAGE A CARACTERE PORNOGRAPHIQUE DE
MINEUR, TRANSMISSION EN VUE DE SA DIFFUSION D'IMAGE A
CARACTERE PORNOGRAPHIQUE DE MINE_}_JR.L}MPORTATION DE

OE LESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L'AUTEUR,
REPRODUCTION OU DIFFUSION NON AUTORISEE DE PROGRAMME,
VIDEOGRAMME OU PHONOGRAMME,

TRIBUNAL SAISI PAR Cltation a la requéte du procureur de la
fgéggbllque remise en mairle, accuss de réception signé le 27 décembre

PERSONNE POURSUIVIE :

Nom : C
Prénoms : Cédric
Rlé 2 :

Fils de
Etde
Nationalité
Domiclie

Profession

Situation familiale
Antécédents |udiclalres:
Situation pénale :

Comparution : COMPARANT assisté de Me Jean-Philippe HUGOT
avocat au barreau Parts (C2501)
NON COMPARANT lors du prorioncé
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PROCEDURE D'AUDIENCE

Cédrig C est prévenuy :

- D'avair & Suresnes entre le 19 novembra 2004 et le 4 octobra 2005, en
tout cas sur je territolre national et depuls temps non couvert par la
prescription, capté en vue de sa diffusion, des Images & caractere

- D'avoir & Suresnes entre le 19 novembre 2004 ot le 4 octobre 2008, on
tout cas sur le territoire national et depuls temps non couvert par la
prescription, transmis an vue de sa diffusion, des images & caractére
phono rag:;hique de mineurs, faits prévus par ART.227-23 A1 1 C.PENAL,
ot roprimés par ART.227.23 AL.1, ART.227-29, ART.227-31 C.PENAL,

= D'avolr & Suresnes entre ls 19 novembre 2004 et le 4 octobre 2005, en
tout cas sur le territolre natlonal et depuis temps non couvert par la
prascription, importé oy fajt lmgorter limage ou la représentation d'un
mineur présentant un caractere phono raphique, faits prévus par
ART.227-23 AL.1 AL.2 C.PENAL. et reprimeés parART,227-23 AL.2,AL1,
ART.227-29, ART.227-31 C.PENAL,

- D'avolr 3 Surasnes entre le 19 novembre 2004 et ie 4 octobre 2005, en
tout cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par Ia
prescription, déteny des Images ou représentations de mineurs présentant
Un caractere phanographique, faits prévus par ART.227.23 AL.1,AL.4
Cl;gﬁﬁ!i ot reprimes par ART,227-23 AL.4, ART.227-29, ART.227-31
C. '

- D'avolr & Suresnes entre le 19 novembre 2004 et le 4 octobre 2005,
&dité une production imprimée ou gravée en entlsr ou en partie, sans
respecter les droits des auteurs, commettant ainsi une contrefagon, faits
prévus par ART.L.335-2 AL.1,AL.2, ART.L.335-3, ART.L.112-2,
ART.L.121-8 AL.1, ART.L.122.3, ART.L.122-4, ART.L.122-8
C.PROPRL.INT, ot réprimés par ART.[,335.2 AL.2, ART.L.335-5 AL.1,
ART.L.335-6, ART.L.335-7 C.PROPRL.INT,

- D'avolr & Suresnes entre e 18 novembre 2004 et le 4 octobre 2005, en
tout cas sur le terdrlt?tire na%#naé et depui;-t‘. t;am 08 ngn couverat pglr la

rescription, reproduit ou diffus Sans aytorisajion des programmes,
eldéog%mma opu phonogramme, falts pravus par ART L .335-4 AL.1,
ART.L.212-3 AL.1, ART.E,213-1 AL.2, ART.L.215-1 AL.2, ART.L.216-1
C.PROPR.INT. ot réprimés par ART.L.338-4 AL.1, ART.L.335.5 AL.1,
ART.L.335.6 C.PROPR.INT,

A Taudience du 16 janvier 2008, & l'appel de Ia cause, le Qrésldent a
constate lidentitd du préveny et a donng connaissance de l'acte qui &
salsi le tribunal.

Les débats ont été tenus en audience publique,

Le président a donné connalssance des faits motivant la poursuite.

Le président a Instruit I'affaire et a interrogé le prévenu sur les falts et a
regu ses declarations.
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Le ministére public a &té entendu en ses réquisitions.

Me Jean-Philippe HUGOT avocat au barreau de Paris, & 6té entendu an
sa plaidoirie pour Cédric C . prévenu,

Cédric C » Prévenu, a présenté ses moyens de défense et
a eu la parole en dernier.

Le greffler a tenu note du deroulement des débats.,

Puis & Ilssue des débats tenus 4 laudlence publique du 16 Janvier 2006
& 13h30, le tribunal a Informé les parties présentes ou régulldrement
représentées que le jugement serait prononcs le 06 Février 2006 4 13h30,

Ce jour le Tribunal vidant son délibéré conformémant 4 la lol, a statud en
ces termes,

MOTIFS

FAITS ET PROCEDURE

Cité par exploit du 22 décembra 20086, Cédric ¢ est prévenu d'avoir
Suresnes entre le 19 novembre 2004 et ie 4 octobre 2005, d'une part :

" capté, transmis en vue de sa diffusion, Importé ou falt Importer,
détenu des Images ou la représentation d'un mineur présentant un
Caractére pornographique,

d.autre part

= édité une production imptimée ou gravée en entier ou en partie, sans
respecter les droits des auteurs, commettant ainsi une contrefagon

® reproduitou diffusé sans autorsation des pragrammes, vidéogrammes
Ou programmaes,

Lors des débats, Cédric C a contesté les Infractions reprochées,
comma il avait fait lors de 'enquéte, pretendant volr pour ia premidre fols
les huit Images pédo~por'no]g_'raphlques dont il ressortalt de Fenquéte que
le 18 novembre 2004 de 1142 & 16M41 sa connexion et son ordinateur
ont ét& identiflés comme permettant leur téléchargement de la part
d'autres internautes :

D'autre part s'll reconnalssalt avolr téléchargé des films sur Internet ot
effectué des coples sur les supports legaux, il soutenait que ces coples
etalent & usage privé :

Son consell plaide ia relaxe, en I'absence d'éléments constitutifs des
infractions reprechées :

Le ministére pubfic estime & Inverse les délits caractérisés en tous lours
éléments et sollicite la condamnation du prévenuy a la peine de 6 4 8 mois
d'emprisonnement avec sursis et la confiscatlon des objets salsis ;
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SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Sur les faits, oblet de 12 poursuite

Le 8 décembre 2004, la Division Nationale pour |a Répression des
Atteintes aux Personnes et aux Tiers (qui est bureau national Interpof)
était destinataire d'yn courrier et d'un minj CD-Rom, en provenance des

&tre téléchargés a partir d'un ordinateur dont le détenteyr était identifié
sous le pseudonyme “P?:pa Lazarou" et 'adresse internet Protoco| 82-
226-188-104, gerée par Free SaS/Proxad.

La lecture du CD révélait la présence d'un dossler nommé “Downloaded

hildrenporn pics”, constitué de hult fichiers images qui apparaissaient
étre téléchai?és depuis l'ordinateur de linternaute’ “Papa Lazaroy"
représentamt des enfants rineurs nus, dans des scenes Pormographiques.

La socléts Frega-Proxad communiquait l'identité dy titulaire de
labonnement ayant utillsé |'adresse IP 82-226.1 88-104 horodatée du 19
novembre 2004 de 11H42 3 16H41 & savoir : Cédric C demeurant &

« Qu'aucun fichler n'avait été effacé sur les dlsqu_es durs saisis ;

= que de nombreuses phcoto_s pornographlques s'y trouvaient mals aucune
ne mettalt en scéne des mineurs,

~ la présence do nombreux CD-Rom contenant des vidéos
pornographiques non Ilicites et das films gravés,

Au fotal, Il étalt retrouvé 331 fichlers, 297 fichlers vidéo et 34 fichiers
musicaux téléchargés sur le disque dur de son ordinateyr,

L

Lors de ses auditions, Cédric C reconnalssait :

= que les différentes coordonnées relevées correspondalent a sa
personne,

- avolr utllisé le logiciel peer.to.peer eMule 3 partir du 2°™ semestre 2004
(depuis it Fa enlové de son unité centrale, en raison de la présence de
virus),
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= avoir utilisé le pseudo “Papa Lazaroy", pseudo hérlté d'un héros de
bande dessinés ;

n'avoir jJamals constats la présence de ces images sur son ordinateur ot
encora moins avolr cherché 2 capter ou enregistrer des images
pornographiques mettant en scene des mineurs.

Concernant les CD-Rom au D.V.D-Rom saisls, /| reconnaissait les avoir
toléchargés sur internet et avolr effactué des copies de supports légaux,

Sur la culpabilité du préveny
§ucl'mﬁ;ag_t(gg de detentlon, fixation mngmlgg!ou en.vue de leur diffu sion,

importation d'i acaractére pornographique de minaurs en utilisant
un reseau de tél comrunication prévy parlarticle 227.93 alinéas 1,2 3

Cédric C fait Flaider sa relaxe en Jabsence d'dlément matériel et
Intentionnel du dailt,

Il est constant, aux termes de la procédure établle par les services
d'Interpol de Wiesbaden que le 19 novembre 2004 entre 11H42 et 16141,
surle réseau de partage de fichiers, eMule sur lequel étalent mentlonnées
diff¢rentes coordonn €S Gorrespondant au préveny étajent apparus des
fichlers Images reprosentant des mineurs, dans des scénes
Pomographiques ;

Mais force est da constater

®  qu'aux termes de la perquisition opérée & son domicile gucune Image
ou représentation pornographique, sur un support papler ou vidéo de
mineurs n'a été retrouvde ;

® quelexploltation du matériel informatique a démontré qu'aucun fichier
N'avait &té effacé surle disque dur et l'absence de toute photographie
ou reprasentation pédo-pornographlqus

Il s'ensult que le délit de détention d'images pornographiques mettant en
scéne des mineurs n'est pas constlityé, ni celul de diffusion et
d'importation, la preuve n'étant pas rapportee, en 'absence de trace sur
:e d?que durque le prévenu alt téléchargé les dites Images permettant de
es diffuser :

Sur linfraction de contrefacen ar éditio 'Une opuvre
de Fesprit au méprls des droits de lauteur, reproduction au diffusion non
wlé&.@&mﬂm@a—l_g_mmmvcéo ramme onedramme

L'article 335-4 du Code de la propriété intellectuelle Incrimine toute
fixation, repreduction, communicatioh ou mise & disposition du pubhg. a
titre onéreux ou gratult, ou toute télédiffusion d'une prestation, d'un

honogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme, réalisée sans
Fautor!sation, lorsqu'elie est exigée, de l’artlste~lnterpréte= du producteur
de phonogrammes ou de vidéogrammes ou de lentreprise de
communication audiovisuelle ;
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En lespéce, | résulte des élémants de la procédure Soumis 4

F'appréciation du tribunal notamment de la perqulsition ot :
de Cédric C . @ perquisition et des déclarations

® que celul-ct & raconny utlliser des logiciels “peer to peer” (eMuie, bit
t?cr'gerft) qui Jui permettaient de télecharger de I3 musique et da I3

® quilavaitun dosslerde parage contenant tous les fichiers teléchargés
et qua, dans Je meme temps ces mémes dosslars étalent mis en
partage en accession Aux autres internautes ;

- pue Cédric C a reconnu avoir téléchargé 297 fichiers vidéo et 34
ichiers musicaux qui étaient présents syr le disque dur de son

ordinateur, ainsj Que d'avoir gravé pour lul-méme une dizalne de
disques :

Sur e,

En vertu de 'article L.122-3, L.122-4 et L.122-5 du Code de |a proprieté
Intellectuelle, lorsqu'une oeuvre a &t& divilguée, I'auteur ne peut Interdire

les coples ou reproduction strictement reseérvées 3 l'usage privé duy
coplsts et non dastinées & une utilisation collective :

En l'espéce, Cédric ¢ déclare avoir effectyus des coples uniquement
pour son usage, et force est de Constater que la preuve contraire a savoir
‘un usage collectif n'est pas rapportée, au terme de 'enquéte ;

Dés lors, en stockant sur le disque dur de son ordinateur des films ou en
les gravant sur les CD-Rom, Cédric C n'a fait qu'user de son droit
"établir une copie pour son usage personnal,

En conséquence, || doit 8tre relaxé du chef de contrefagon par édition
d'urie production Imprimée ou gravée :

En revanche, Il serg retenu dans les liens de Ia prévention concernant
Vinfraction de reproduction ou mise a la dispositlon du public ouU sans
autorisation des programmes, vidéogrammes ou phonogrammes :

En effet, 'élément matériel de l'infraction est constitus par le fait qu'il est
établi que le prévenu téléchargealt un grand nombre de fichlers contenant
films et vidéos, sur lo disque dur de son ordinateur ot que ces fichlers
étaient mis a la disposition d'autres Internautes.

D'autre part, en se connectant a un fogiciel de “peer to peer” qui est par
définition un logiciel d'échange de fichiars, Cédric C ne pouvait
lgnorer qu'll mettalt & ia disposition d'autrui ses propres fichlers :

D'allleurs dans une des ses auditions, il & précisément expliqué aux

enquéteurs ?‘ue son logiciel d'échange étalt configure par défaut pour
partager les fichiers regus.
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Plus gqu'un autre, Cédrlc ¢ , Ingénleur informaticien ne pouvaitignorer
que ce type de logiclsl reprodult les fichjers recus automatiquement dans
Iga dossier partagé du disque durde l'utilisateur, L'élément Intentionnel de
I'nfraction est également constitué,

Dés lors, Il est &tabj; que Cédric C @ volontalrement partagé sans

é
l'autorisation des Preducteurs deg copies de films ; | doit 8tre déclarg
Coupable de ce chef de prévention.

Sur la peine,

Il convient deg falre une application modérée de la |lof pénale en
condamnant Cédrie ¢ 8 Una peine MILLE CINQ CENTS EUROS
’amende, entidrement assortle du sursis, en labsence d'antécédents

Judiciaires et d'accédera sa requéte en non Inscription ay bulletin nurnéro
de son casler Judiclaire de cette condamnation,

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiguement, en matiére correctionnells, en pramier
ressort et par jugergent CONTRADICTOIRE & l'encontre de Cédric
» Préveny :

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

DECLARE Cédrie C NON COUPABLE et le RELAXE
des fins de Ia Poursuite pour les faits qualifiés de :

¥ CAPTATION EN VUE DE SA DIFFUSION D'IMAGE A CARACTERE
PHONOGRAPH!QUEE DE MINEUR, falts commis du 19 novembre 2004
au 4 octobre 2005, a Suresnes, :

" TRANSMISSION EN VUE DE sa DIFFUSION D'IMAGE A
CARACTERE PHONOGRAPHIQUE DE MINEUR, faits commis du 19
novembre 2004 au 4 octobrs 2005, 3 Suresnes,

" IMPORTATION DE L'MAGE D'UN MINEUR PRESENTANT UN
CARACTERE PHONOGRAPHIQUE, faits commis du 19 novembre
2004 au 4 octobre 2005, & Suresnes,

» DETENTION DE LIMAGE D'UN MINEUR PRESENTANT UN
CARACTERE PHONOGRAPH!QUE. faits commis du 19 novembre
2004 au 4 octobre 2005, 3 Suresnes,

CONTREFACON PAR EDITION Qu REPRODUCTION D'UNE
" O(E)UV:;E DE LESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L'AUTEUR,
faits commis du 19 navembre 2004 au 4 octobre 2005, & Suresnes.
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3ECLARE Cédric Cc COUPABLE pourles faits quallfies
e

REPRODUCTION OU RIFFUSION NON AUTORISEE DE PROGRAMME,
VIDEOGRAMME O PHONGGRAMME, faits commis du 19 novembre
2004 au 4 octobre 20085, 4 Suresnes.

Vu les articles susvisds -
CONDAMNE Cédrle C & une amende délictuslle de
MILLE CINQ CENTS EUROS (1 500 |ures),

Vu les articles 132-29 & 132-34 du Code pénal :
T qu'il sera sursls totalement & l'exécution de cette peine dans les

conditions prévues par ces articles,

Vu les articles susvisés & titre de peine complémentaire :
ORDONNE 3 I'encontre de Cédrlc C la CONFISCATION
des sceliés 1-11 .13,

DIT qu'en application des dispositions de larticle 775-1 du Code de
rocédure penale, || a atin.n° 2 du casje

Eddlilalte_d_e_g_ggﬂs_ , C de la condamnafon qui vient
d'éire prononcée.
ORDONNE |3 RESTITUTION desg scollés 2 3 10, 12 ot 14,

La présente décision est assuilettia 4 un droit fixe de procédure d'un
gggtant de QUATFEE—VINGT—D X EUROS - (90 euros) dont est redevable
rc '

A l'audience du 18 Janvier 2008, 20‘"’"chambre, lors des débats, le
tribunal était composé de : ‘

Président : MME, Madeleine AUBERTIN vice-président

Assesseurs : MME. Nicole TOLEDANO vice-président
M. Thierry REVENEAU vice-président

Ministére Public: M. Jean-Jullen XAVIER-ROLAI substitut
Greffier ; MME. Luclenne POULIN greffler FF,
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A l'audience duy 0g favrler 2006, 204me chambre, le jour dy rendu duy
délibéré, an application de l'article 485 dernler alinéa du Code de
pProcédure pénale, lo tribunaf étalt composé de :

Président - MME. Madeleine AUBERTIN vice-président

Assesseurs : MME., Nicole TOLEDANO vice-président
M.

Ministére Public - MME. Jacqueline AMARA vice-procureyr
Greffler : MME. Biandine CHRISTIE greffier

ute a ¢itg signée par MmeM. A UBERTIN, prosident et par
TIE, greffier présente lors dy prononcé,

Laprésents
MLLE. CH

LE GR R LE PRESIDENT

M. AUBERTIN
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