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Nous, Président,

Aprés avoir entendu les parties comparantes ou leur conseil,

Vu ’assignation délivrée les 28 et 29 Avril 2003 par Mademoiselle L

P , dont le pseudonyme est LORIE, suivant laquelle il est demandé en
référé de .

Vu les articles 9, 1382, 1384 du Code civil,

- dire et juger qu'en représentant sur le sitc "http:/lorienue.free.fr" les attributs

de la personne de Mademoiselle L P , dite LORIE, dans des poses
obscénes et dégradantes, l'exploitant du site G S a violé
de fagon flagrante le droit 3 I'image, au nom et au respect de la vie privée de
celle-ci,

- constater le trouble manifestement illicite 4 elle causé, et 'urgence,

- ordonner & Monsieur G S la fermeture'du site litigieux
et la réparation de son préjudice sous astreinte de 10.000 euros par jour de
retard & compter de la signification du jugement A intervenir,

- dire et juger que le moteur de recherche "voild.fr" de la société Wanadoo
référence les sites litigicux et, en conséquence, ordonner 4 cette société de
déréférencer ces sites sous astreinte de 10.000 euros par jour et de la
condamner & lui payer la somme de 100,000 euros 2 titre de dommages intéréts
provisionnels,

- ordonner a la socié¢té Wanadoo, sous astreinte dc 10.000 curos par jour de
retard, de mettre en oeuvre tous les moyens de nature a rendre impossible toute
connexion entre le moteur de recherche voild.fr et le site litigieux,

- condamner conjointcment ct solidairement l'cxploitant du site G

S et la société Wanadoo au paiement d'une provision sur
dommages et intéréts de 100,000 euros en réparation de son préjudice, ainsi
que la somme de 10.000 euros sur le fondement de l'article 700 du Nouveau
code de procédure civile et aux dépens.

Vu les conclusions de M. G S ctdelaS.A. WANADOO
PORTAILS ;

CEC! ETANT

Attendu que bien que l'acte introductif ne les vise pas, dés lors qu'il s'agit de
former les demandes vigées ci-dessus en Référé, cette juridiction a vocation &

intervenir dang le cadre des dispositions des articles 808 et 809 du Nouveau
Code de Procédure Civile ;
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Mademoiselle L P ,connue sous le pseudonyme de LORIE, jeunc
artiste-interpréte de chansons, précise avoir toujours souhaité garder la parfaite
maitrise de son image, notamment 4 ['égard de son plus jeune public, et fait
valoir qu'elle n'entend pas se départir d'une conduite faite de pudeur, discrétion
et respect, afin de préserver sa vie privée et conserver une image digne.

Elle se plaint du fait qu'en effectuant une recherche sur le nom de "Lorie" &
l'aide du moteur "voild.fr", il est donné accés & un site Internet intitulé
"lorienue free.fr", et s'appuie sur un constat dressé par un agent assermenté de
I'Agence pour la protection des programmes le 4 avril 2003 pour dénoncer la
présentation d'images réalisées par photomontage de son visage reconnaissable
sur le corps d'une jeune fille enti¢rement nue, dans une position trés suggestive,
sous le titre en page d'accueil ;" Découvrez les photos secrétes de Lorie toute
nue | ",

Elle souligne le fait qu'un encadré porte indication pour obtenir tout
renseignement de l'adresse "starstoutesnues@free.fr", et d'un numéro de
téléphone surtaxé, avec barre de saisie permettant d'entrer un code d'aceas, soit,
suivant ce que la demanderesse affirme, moyennant le prix de 1,349 € par appel
puis de 0,337 € la minute, service téléphonique dont elle précise I'éditeur.

Le code d'accés obtenu et entré, l'internaute est dirigé vers une page web &
l'adregse "http://jaremilly.free/pages/stade.htm", qui affiche des photos de
stade, sitc personnel par conséquent sans relation 4 ses yeux avec le contenu
dénoncé.

Elle précise avoir obtenu sur requéte la communication par la $.A.S FREE,
prestataire d'hébergement qui apparaissait lors du constat, l'identité de
I'exploitant du site "lorienue.free.fr", soit M. G S , 8u
login (code d'accés) "Jaremilly".

M.G S , Qui demande de constater qu'il a procédé 4 la
fermeture du site litigieux, et conclut au rejet de la demande d'allocation d'une
indemnité provisionnelle, ne conteste pas avoir porté sur celui-ci trois
photomontages représentant l'artiste dénudée, tout en précisant qu'il n'est pas
l'auteur de ceux-ci,

La sociétt WANADOO PORTAILS sollicite sa mise hors de cause, en
demandant de débouter Mme P de ses demandes présentées 3 son
encontre, et A titre subsidiaire de constater que le site n'est plus référencé sur
le moteur de recherche "voila.fr".

SURLE TROUBLE INVOOUE

Attendu qu'il n'est pas réellement contesté qu'en violation du droit de Mme
L P au respect de sa vie privée, son image a fait l'objet sans son
autorisation d'une reproduction et d'une diffusion, M. S

admettant avoir affiché trois photographies sur le site par lui créé, comme le
fait qu'il s'agit de montages purs et simples ;
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Qui'il n'est pas contestable qu'aprés avoir accédé i ces images, l'internaute
était invité 3 en consulter d'autres en procédant 4 un appe! surtaxé, méme si
le résultat promis n'était pas en réalité offert ;

Que M. S he conteste pas avoir ainsi engagé en qualité
d'exploitant du site litigieux sa responsabilité, &tant 'auteur d'un trouble
manifestement illicite auquel il a d'ailleurs mis fin, comme cette juridiction lc
constatera ;

Que la demande tendant 4 ordonner la fermeture du site sous astreinte apparait
dés lors sans objet, étant précisé qu'en outre il résulte d'un constat dressé 4 la
demande de la société Wanadoo Portails le fait quau 2 Mai 2003 toute
référence au site litigieux avait disparu 4 I'issue d'une recherche effectuée &
partir du nom de "Lorie" 4 l'aide du moteur "voila. fr" ;

SD D EE ' RED A
ORT

Mme P . soulignant le fait que la recherche d'information sur |'Internet
passe le plus souvent par l'utilisation d'un moteur de recherche, reléve le fait
qu'il permet de répertorier 4 intervalles réguliers les différentes ressources
présentes sur Intemet en fonction des mots contenus, le moteu” Voild. fr" étant
lié au fournisseur d'accés Wanadoo, dont il est affirmé la position dominante
sur le marché, et qui le met & disposition des internautes sur sa page d'accueil.

Elle expliquc que pour cette raison elle a, par lettre recommandée avec
demande d'avis de réception du 4 avril 2003, mis en demeure cette société
d'entreprendre toutes les actions nécessaires afin de faire cesser immédiatement
le trouble causé.

Elle met dés lors en cause sa responsabilité pour Ie dommmnage causé par son
moteur de recherche, visant les dispositions de l'article 1382 du Code Civil,
ainsi que celles de l'article 1384 du méme code, le moteur de recherche étant
4 ses yeux une chose sous sa garde.

La société Wanadoo aurait 4 sa charge une obligation d'alerte dés lors qu'elle
a connaissance de l'existence d'éléments illicites sur I'un des sites qu'elle a
référencés, ainsi que de contrdler et supprimer tout référencement ou lienen sa
qualité de professionnel sérieux et diligent.

Elle fait valoir qu'au surplus cette société ne pouvait raisonnablement ignorer
le caractére illicite du site référencé au vu de son titre visant une artiste
notoirement connue.

La société WANADOO PORTAILS conteste I'existence de telles
obligations & sa charge, invoquant les dispositions de 1a loi 00-719 du 1°
Aot 2000, ct les spécificités propres aux moteurs de recherche.



Attendu tout d’abord que les demandes tendant a supprimer toute référence
ct 4 rendre impossible toute connexion par le moteur de recherche au site
litigieux apparaissent désormais sans objet, eu égard 4 la suppression de
toute référence au site lorsque celui-ci est recherché & I'aide du moteur
voild.fr par le mot-clé cité, et celle du site litigieux ;

Que la société Wanadoo Portails met & disposition des internautes, en les
indexant, dans le cadre du site voila.fr qu’elle exploite, des références sous
forme de liens hypertextes permettant d'accéder au contenu de divers sites
comme celui exploité par M. § » €l en particulier, & 1'appel du
nom de "Lorie", aux images stockées directement et en permanence par la
société FREE pour le compte dc V'exploitant du site litigieux ;

Attendu qu'il ne peut étre sérieusement discuté que le responsable au
premier chef du contenu d'un site est son exploitant, soit I'éditcur au sens des
dispositions de l'article 43-10 de la loi ci-dessus visée ;

Que le législateur n'a entendu permettre I'engagement de la responsabilité
des personnes morales ou physiques prestataires d’hébergement - comme ici
la société FREE, qui n'est pas dans la cause - qu'a des conditions restrictives,
8oit pour n'avoir pas agi promptement, saisies par une autorité judiciaire,
pour empécher l'accés au contenu ;

Que la demanderesse, qui ne soutient Pas que lc légistateur aurait entendu
que ces dispositions s'appliquent aux personnes physiques ou morales
mettant & disposition un moteur de recherche, met en cause la responsabilité
de la société Wanadoo Portails 4 ce titre dans le cadre du droit commun ;

Qu’elle n’assure pas le stockage direct et permanent des donnécs, et en
particulier des images, que le site litigieux contenait ;

Que la société Wanadoo Portails rappelle qu'il s'agit, pour le logiciel qu'elle
utilisc, de visiter de maniére continue les pages de la toile, et de les indexer
automatiquement dans unc base de données en fonction des mots-clé que ces
pages contiennent ;

Qu'il convient 4 cet égard dc rappeler que ces expressions ou mots clés sont
choisis par les auteurs des sites, et non par la société en question ;

Qu'elle entend souligner la différence existant entre ce type d'outil, et celui
couramment dénommé “annuaire", qui suppose une indexation manuelle, et
oppose le fait que la mise en place d'un contrale conduirait 4 opérer une
sélection A caractére discriminatoire :

Qu'elle émet enfin des réserves sur la possibilité effective, au plan
technique, de procéder 4 la suppression de Ia référence 2 laquelle elle serait
tenue, aux yeux de la demanderesse :
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Attendu ceci exposé qu’il n’est pas démontré voire méme clairement allégué
I’existence d'une erreur de conception du systéme logiciel exploité par la
société Wanadoo Portails, & savoir par exemple que le renvoi au site
tiendrait aux critéres d’indexation par clle retenus, ou d’un
dysfonctionnement, susceptible d’étre 4 Iorigine de la mise en relation des
intemautes avec le site litigieux, et donc en relation avec le dommage ;

Qu’il est fait état en réalité d’une obligation de surveillance 4 la charge de ce
professionnel, et de suppression de la référence au site des lors qu'elle n'a
PU qu’avoir eu connaissance du caractere man testement illicite de son
contenu, compte tenu de 1'identité de la personne concernée, notoirement
connue ;

Qu'il s"agirait donc d'instaurer 3 ia charge de I'exploitant de moteur de
recherche I’obligation de surveiller les conditions, en réalité mises en ceuvre
par le créateur du contenu du site lui-méme, et qui sont de nature & lui
permettre de porter A la connaissance des internautes son existence, par
Iindication du cheminement & suivre ;

Que la liberté d’établir un lien, saufa répondre des abus résultant de son
utilisation, apparaft inhérent au principe de fonctionnement de I'internet ;

Qu'il n’apparait pas &vident de conclure en l'espéce 4 I'existence d'une
intervention positive de la part de I'exploitant du moteur de recherche au
plan de I’élaboration du cheminement, qui soit assimilable & une intégration
du contenu litigieux ou 4 sa reproduction sur son propre site, voila.fr, et
alors que celui-ci n’assure pas I'hébergement du site contesté ;

Attendu au total que les obligations invoquées 4 la charge de la société
Wanadoo Portails se trouvent par conséquent séricusement contestables, et
I'appréciation de ces prétentions ressortit 4 un débat devant le Juge du fond ;

Qu’il n'y a donc lieu 2 Référé sur ce point ;
SUR L'INDEMNJTE
Attendu aux termes de 1'article 809 § 2 du Nouveau Code de Procédure

Civile, que dans les cas ol I’existence de [obligation n’est pas sérieusement
contestable, il peut &tre accordé une provision au créancier ;

Attendu que le principe de I'obligation de I'auteur du conteny, soit M.

S » de réparer le préjudice subi de son fait par Mme Laure

P n’est pas séricusement contestable, chacun, quelle que soit sa
notoriété, ayant droit au respect de son image, qui participe plus largement
de celui de I'intimité de la vie privée ;

Que pour justifier lc montant demandé 3 titre provisionnel, soit 100.000
euros, il est invoqué I’association de la personne de L P , dite
Lorie, 4 des images obscanes et & une entreprise visant 4 tirer un profit indu
de leur cxposition ;
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Que le défendeur fait valoir que celle-ci a duré de début 4 fin avril 2003 ,

Que e constat dressé par la demanderesse remonte au 4 Avril, la date de
suppression du site n'étant pas exactement connue, mais en tout cas
antérieure 4 la tenue de 1'audience le § Mai 2003 ;

Qu’il convient de relever qu'en se gardant de s'adresser au prestataire
d'hébergement dont elle connaissait I’identité depuis le 4 Avril 2003, la
demanderesse s’est privée d’une possibilité de mettre fin plus rapidement au
trouble invoqué ;

Qu’il peut &tre relevé que sur deux des photomontages, c’est le seul buste
qui est en partie ou en totalité dévoilé, et sur la troisiéme image, le corps
dénudé, vu de dos ;

Que la présentation faite, sans se caractériser par une obscénité ou lascivité
agressive, n'en constitue pas moins une atteinte patente aux droits attachés 3
la personne de Mme L P , chanteuse qui a pour public des
adolescents pour I’essentiel ;

Que M. S fait valoir par ailleurs qu'il a repris ces irages 4
partir d'un autre site, ce qui apparait établi pour deux d’entre‘elles, 'une
d’elles apparaissant d’ailleurs de médiocre qualité, site dont il justifie qu'il
fonctionne toujours 4 la date de I'audience ;

Que lc site “lorienue. free.fi” n'apparaissant référencé qu'en deuxidme page
par le moteur de recherche, lc nsque d’atteindre et de choquer le jeune
public de cette artiste est 4 apprécier dans ce contexte ;

Que le nombre d'internautes ayant visité le site n’est pas connu ;

Attendu qu'en 1’état de ces éléments, la nature de I'atteinte portée 4 I'image
deMmeL P permet de retenir 4 la charge de M. §

une obligation non sérieusement contestable d’indemnisation 4 hauteur de
SIX MILLE euros ( 6.000 € ) pour la réparer ;

Qu’il apparaitrait inéquitable de laisser 4 Mmc L P .1a charge de la
totalité de ses frais irrépétibles ;

Que M., § . €u égard 4 sa situation socio-économique, sera
condamné & lui verser 4 ce titre la somme de MILLE CINQ CENTS euros ;

Qu’il serait également inéquitable de lajsseri [a charge de la société Wanadoo
Portails la charge des frais irrépétibles qu’elle du engager, suite & I’assignation
dont clle a été I"objer ;

Que la demanderesse, qui succombe dans scs prétentions & son égard, devra lui
payer la somme de MILLE CINQ CENTS euros ( 1.500 € )

l/\ﬁ\ <

Que les dépens seront laissés & la chargede M. S



PAR CES MOTIFS,
Publiquement, par ordonnance contradictoire et en premier ressort,

Vu les dispositions de I'article 809 du Nouveau Code de Procédure Civile, de
{’article 9 du Code civil,

Constatons que le trouble manifestement illicite résultant du fonctionnement
du site "http:/lorienue.free.fr", a ’onigine duquel se trouve M. G
S , & ccssé,

Déboutons Mme L P de ses demandes A ’encontre de la société
WANADOO PORTAIL,

La condamnons 2 lui payer la somme de MILLE CINQ CENTS euros ( 1.500
€ ) sur le fondement des dispositions de I’article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile,

Constatons I’existence d'une obligation non sérieusemnent contestable charge

deM. S d’indemniser Mme P du préjullice sitbi,
Condamnons M. G S au paiement d'une indemnité
provisionnelle & Mme L P de SIX MILLE euros ( 6.000 €), i

valoir sur les dommages et intéréts,

Disons n'y avoir lieu & Référé pour le surplus,

Le condamnons & paycr 8 Mme L P la sormme de MILLE CINQ
CENTS euros ( 1.500 € ) sur le fondement des dispositions de 'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile ;

Laissons les dépens 4 la charge de M. §

Fait A Paris le 12 mai 2003

L} LcPréSident,

Michéle WATTECAMPS Emmanuel BINOCHE
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