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35200 RENNES
Représentée par Me Come IDRAC de la SCP IDRAC, avocat au barreau de
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S.A.R.L. FRONTIER SOFTWARE
36 rue Charles Fourier
91000 EVRY

Représentée par Me Come IDRAC de la SCP IDRAC, avocat au barrean de
Paris, avocat postulant, vestiaire P 242 et Me Bernard LAMON, avocat

plaidant au Barreau de Rennes. /\((
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COMPOSITION DU TRIBUNAIL

M. GIRARDET, Vice-Président
Mme DARBOIS, Vice-Présidente
Mme DENOIX de SAINT MARC, Vice-Présidente

assistés de Annie VENARD-COMBES, Greffier,

DEBATS

A 1"audience du 28 Novembre 2003 tenue publiquement devant Mme Sophie
DARBOIS et Mme Marie-Christine DENOIX de SAINT MARC, juge
rapporteur, qui, sans opposition cles avocats, ont tenu seuls 'audience, et,
aprés avoir entendu les conseils des parties, en ont rendu compte au Tribunal,
conformément aux dispositions de 1 article 786 duNouveau Code de Procédure
Civile.

JUGEMENT

Prononcé en audience publique
Contradictoire
en premier ressort

La société BLUE AGACIA expose qu’elle est spécialisée dans le
conseil, le multimédia et les systémes réseaux, qu’elle a notamment pour
activité la conception et la création de sites Internet, la vente, la livraison,
P’installation et la maintenance d= réseaux informatiques et que c’est ainsi
qu’elle invente serveurs et logiciels, qu’elle assure I'audit de réseau et qu'elle
a mis au point un programme de financement en matériel informatique en
partenariat avec les banques.

Elle indique que les produits et services qu’clle propose ont conquis
de nombreux clients aux noms prestigieux tels que GENERAL ELECTRIC,
HEWLETT PACKARD, SAINT-GOBAIN, etc...

Elle précise avoir créé ses propres sites Internet dont le contenu est
également diffusé sur une plaquet s commerciale, I'un présentant ses activités
multimédia dont I’adresse est www.blueacacia-multimedia com/agence/, et
antre présentant ses activités “systéme-réseau” dont [’adresse est
www blueacacia-reseaux.com/agence/blueacacia.asp .

Elle ajoute &tre titulaire potamment de la marque BLUE ACACIA T
013 095 053 déposée le 12 avril 2001.
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Ayant constaté que la sdciéié DSD possédait deux sites Internet sous
les adresses www.dsd fi7multimedia et www.dsd fi/reseaux constitnant selon
elle la copie quasi-servile de sé:s propres sites, elle a fait dresser un procés-
verbal de constat par huissier le 30 septembre 2003 puis elle a, par acte du 18
novembre 2003, fait assigner 4 jour fixe ladite société en contrefagon des sites
qu'elle avait créés, en coptrefacon de la marque précitée et en concurrence
déloyale. Elle a également fait assigner la société FRONTIER SOFTWARE
qui I’héberge.

Elle a sollicité, outre toptes mesures d'interdiction, de parution et de
publication d’usage, la copdamnaticn de la société DSD 2 lui payer la somme
de 50 000 euros a titre de dommages-intéréts le tout, sous le béncfice de
I exécution provisoire, ainsi‘que|la somme de 8 000 euros sur le fondement de
1article 700 du nouveau Code de procédure civile.

La société DSD a, auLprincipaL conclu au rejet des demandes aux
motifs en substance que les sites invoqués ne sont pas originaux et ne sont donc
pas protégés par le droit d’auteur et que les marques invoquées, n° 01 3 095
053 et 02 3 150 235, n’ont pas| it I’objet de contrefagon par I'insertion d'un
METANAME dans le code source des deux sous-dossiers du site www dsd fr
a défaut d'utilisation de ce METANAME.

Elle 2, subsidiairement] conclu au rejet de la demande d’indemnisation
ou 4 sa réduction & un montant|symbolique ainsi qu’au rejet de la demande de
publication.

Les deux défenderesses ont en outre conclu qu’il leur soit donné acte
que I'accés aux deux sous-dosiiers du site www dsd fr a été interrompu dés la
demande et ont, en conséquenge, conclu & la mise hors de cause de la sociéte
FRONTIER SOFTWARE enilapplication de I'article 43-8 de la loi du 30
septembre 1986.

Elles ont enfin formé/une demande reconventionnelle en paiement a
chacune de la some de 1 500|euros au titre des frais non répétibles.

La société BLUE ACACIA a, au cours des débats, maintenu ses
demandes initiales en les développant notamment quant a I’ originalité de son
site et en précisant agir en confrefagon des deux marques BLUE ACACIA r°
01 3 095 053 et 023 150 235!

MOTIFS :

Sur 1a contrefacon des sites de Ia société BLUE ACACIA :

Attendu que la société BLUE ACACIA fait grief 2 la société DSD
d’ avoir reproduit de fagon quaisi identique le contenu des sites de présentation
de ses activités qu’elle sxploite sur Internet et sur lesquels elle revendique des

droits d’auteur ; I
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que la société DSD lui oppose d’une part le caractére purement
utilitaire, et partant, le Béfaut d’ originalité des textes contenus dans ces sites et

conteste d’autre part avoir reproduit I"architecture et les images des sites dont

s’ agit.

Mais attendufique s°il est exact que les présentations formelles des
sociétés sur des sites [Internet améhent souvent les rédacteurs des texies a
classer les renseigne ents Sous des rubriques approchantes rédigées en des
termes voisins, cette | situation ue; saurait toutefois justifier I'emploi de
formulations identiques ni, a fortiori, la reprise des éléments ormementaux
similaires voire idcntia,llues Torsqu’ils portent I’empreinte de la personnalité de
leur autewr.

Attendu surtd
insusceptibles de priv
ACACIA expose, & s

ut que les €léments produits par la société DSD sont
br d’originalité les textes par lesquels la société BLUE
maniére, ses motivations, ses projets et ses offres ;

qu'il convient par ailleurs 4’ observer qu’elle a choisi de présenter ses
activités sous la forme d’um agends & spirales comportant une découpe sur le
bord inférieur droit et desionglets de différentes couleurs ; que ces onglets
permettent 1'ouve de I'agenda sur les rubriques lesquelles somt
accompagnées sur la ; age de gauche d'une photographie en couleurs, et dont
les textes sont développés sur la page de droite en caracteres assortis a I'une
des couleurs domim: |es de la photographie ; que les antériorités opposées par
lIa défenderesse ne ﬁepreiment pas l'ensemble de ces €léments dont la
combinaison révéle leffort créatif de son anteur ;

qu’ainsi tant|le contenu des textes que la présentation du site de la
société BLUE ACAGIA sont éligibles 4 1a protection par le droit d’ auteur.

Or attendu e la société DSD, qui exergait 1’ activité de création de
sites Internet, reconniit avoir, en v:ue d’€laborer la maquette de son pouveau
site Internet dams le cadre d’une récrientation de son activits sur la distribution
de solutions de connexion Internet par satellite, téléchargé certains textes
contenus sur les sites multimédia et réseanx exploités par la société BLUE
ACACIA et avoir systématiquement remplacé 1’expression BLUE ACACIA
par le signe DSD et j:, afin selon ses dires de travailler sur le corps des textes

[

et leur présentation avant de les mettre en ligne sur son propre site ;
qu’ilressorten effet des constatations de I’ buissier que la société DSD

a reproduit le conten

u des textes dans leur intégralité, i quelques mots prés,

selon une méme com

!
1g0ts ; qu’elle a en ©

titres dans le Tméme ¢

qu’il ressort)

powur som site une arc]

muni d’onglets de co
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couleur dominante de léfphot;ographi:: qui I"accompagne sur la page de gauche;
que la seule différepce entre les photographies reproduites ne suffit pas 4
conférer au site dont slagit la qualité d’une oeuvre nouvelle originale.

Attendu enfinlque les sous-Jossiers qu’elle avait constirues acette fin
sous les appellations www.dsd fomnitimedia/ et www.dsd fr/reseaux/ ont €té
rendus accessibles aux internantes.

Attendu dans ces conditions que la contrefagcon dénoncée est
parfaitement caractérigée tant en ce ¢ui concerne le contenu que la présentation
du site.

Sur la contrefacon des marques n° 01 3 095 053 et 023 150235

Attendu que la société BLUE ACACIA est titulaire des marques
sulvantes :

- 1a marque semi-figdrative BLUE; ACACIA o° 01 3 095 053 déposée en
couleurs  I'INPI le |12 avril 2001 pour désigner en classes 42 et 35 les
conception, réalisation etrej;fbgranwnation de sites Internet, extranet, infranet,
y compris étude et ct nception de projets techniques y afférents ; aide & la
direction et a4 I’ istration. des affaires ; conseils en organisation des
affaires y compris en|matiére de mercatique ; consultation pour la direction
et organisation des airlesy compris en matiére de relations publiques et de

publicité sur tous supports|y compyris sur sites internet ;

- la marque semi-fighrative BLUE ACACIA n° 02 3 150 235 déposée en
couleurs a 'INPI 1e|26 février 2002 pour désigner les mémes services en
classes 35'et 42 ;

qu’elle fait grief illa société DSD d’avoir contrefait lesdites marques
par I'insertion dans les pages de ses sites ¢ METANAME reprodujsant les
termes BLUE ACACIA ;

que la défenderesse lvi oppose le défaut d’utilisation dudit
METANAME pour des produits identiques.

Mais attendu qué U'huissier a constaté que dans le code source des
pages Imtemmet de la société DSD figure notamment la référence
"hitp://www,blueacacia-réseaux.com” au titre de METANAME et que figure
également la dénormination BLUE: ACACIA sur la rubrique title ;

que ces références permettent ainsi aux moteurs de xecherche
s€lectionnant "blue acacia’ de fair: apparaiire les sites de 1a défenderesse, dont
il a ci-dessus été relevé qu’elle intervient dans le méme secteur d’activité que
la demenderesse, et de conduire les internautes 4 consulter lesdits sites qu’ils

n’ auraient pas trouvés d’ fn.iﬁaﬁvs:.
P N U
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Oratiendu que cestéférences reprennent a1’ identique lapartie verbale
des marques 1'cvcndiq{xécs dont il n'est pas contesté d’une part qu'elle en est
I’élément essentiel ef daitre part qu’elle est parfaiternent arbilraire pour
désigner les services visés du dépdt ;

que la repri]'sc de cet ¢€lément dominant est d&s lors susceptible
d*amener le public & croire en "existence de liens commerciaux directs entre
les parties et, aipsi, & attribuer wne origine commune aux services
respectiveent proposés ;

que 1a contréfagon par imitation des marques BLUE ACACIA est
donc caractérisse.

Sur la concurrence déloyale :

Attendu que. la société BLUE ACACIA incrimine au titre de la
concurrence déloyale; 1a référence faite par la défenderesse & la méme liste de
clients ;

que la société DSD lui oppose le fait que laréalité de la fréquentation
des sites en question démontre qu’elle ne s’est jamais servi de ces "références”
comme moyen d’attizer des prospects et soutient s’adresser 2 un autre type de
clientele.

Attendu cepéndant qu’il ressort des constatations de 1’ huissier que les
sites de la société DSD invoquent exactement la méme clientéle au titre des
appréciations portées sur l'cxpérience acquise et présentent des listes
identiques des clientsl au titre des références dans ses domaines d’intervention;

que si cetie| présentation résulte du téléchargement des sites de la
demanderesse par la défenderesse tel qu’il a ci-dessus été rappelé, il n’en
demeure pas moins que ces références constituent des faits distincts de la
contrefacon dénoncée ;

qu’elles con'stituent et effet, aux yeux des tiers, une appropriation par
la société DSD des clients ¢'un concurrent alors qu’elle n’a aucim lien
commercial avec eux, et ainsi, une {nformation mensongere a1’ égard du public
; qu’elles lui permetﬁent en outre d’apparaitre parmi les moteurs de recherche
des clients de la société BLUE ACACIA.

Atrendu dans cesconditions que les faits de concurrence déloyale sont
établis.

Sur les mesuresréparairices :

Attendu que la société DSD et son hébergeur, la société FRONTIER
SOFTWARE, soutiennentavoir rendul’ accés aux sites litigieux impossible d2s

la réception de I’ as‘signa‘liom que la société DSD justifie diailleurs avoir
,P/// Page 6
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procédé i la suppression de'ls sites dont s’ agit devant I"huissier lors du constat
qu'elle a fa1t dresser le 25 novemnbre 2003 ;

que la mesure d’inferdic cmo a sollicitée sera donc ordonnée en tant que
de besoin dans les termes du dlsp0<1t1f ci-apres ;

quily a lieu bn outre de mettre hors de cause la société FRONTIER
SOFT WARE dés lors quc)la fermeture de ces sites est intervenue dans les
conditions ] prevues parLarsicle 43-8 de 1a loi du 30 septembre 1986.

Attcndu que ¢ontrairerient aux allégations de la société DSD les sires
de la socxété BLUE ACACIA sont toujours utilisés & titre commercial par
celle-ci; quelle Jusnéle en bitre faire usage des marques dont elle est titulaire

; que la defcnderessé ne s[aurzut ces lors contester la réalité du préjudice
mvoqué dut fait des attemtefs portées & ses droits ; .

qu’en revanche lajdéfenderesse, qui reconnait avoir regu sur son site
une moyenine de visites supérieure 3 13 000 par mois, démontre que les deux
sous-dossiers litigieux ont €té les moins fréquentés avec notamment une visite
chacun au 'cours du nois droctolbrc 2003 ;

qu’ilconvieriten conSéqucncc d’accorder 41a demanderesse la somme
de 15 OOOleuros A titre dommaees et intéréts toutes causes de préjudice
covfondues.

Axtendu enfin qufil n ly @ pas lieu, eu égard aux circonstances de
l'espéce, de faire droxt aux tnesures de publication et de parution sollicitées.
Str I’article 700/du iouvean Code de procédure civile :

Autendu quell’ équité cdmrnande de condamner la société DSD a payer
2 la société BLUE CACIA la somme de 2 800 euros en application de
I'article 700 du nouvlaau Code de procédure civile tandis que la société DSD,
qui succorTnbe sera condm;]mee!aml: dépens et ne peut dés lors se prévaloir du
bénéfice de cet artic

qu’ aucume cbnsid;érati(:mcl’ équiténe commande enrevanche d’allover
mme sommie & ce titrel2 1a sociéfé FRONTIER SOFTWARE dans ses rapports
avec la demanderesse.

Sur I’exécution provisoire :

/;mmdu quell’exécution provisoire du présent Jugement accompagnera
la seule mesure d’interdiction.
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PAR CES MOTIFS :

Le¢ tribunal,

Statuant publiquernent, co:tradictoirement et en premier ressort,

Dxt qu’en repfenant sur les sites Internet www.dsd fr/multimedia/ et
wyww.dsd fr/reseaus/ la presentauon des €crans et le contenu des textes des
sites Internet www.bheauama mull imedia.com/agence/ et www.bluescacia-
reseaux.com/agence/Hieadacia, asg 1a société DSD a porté atteinte aux droits
d’auteur dcfmt la sOCiété BLUE AC ACIA est titulaire.

Dit qu'en re odulsant «ct en urilisant les teomes "BLUE ACACIA”
daus le cotlle source dfs 51tes précués la société DSD a comimis des actes de
comrefagon par imitation des marques BLUE ACACIA n® 013095053 et 02
3 150 235 Hont la sociéé BLUE ATACIA est titulaire.

Ditqu'en reprenarllt pour son compte, sur les pages des sites precités,
Ja liste des clients de Ia sociéts BLUE ACACIA, elle a en outre conmmis des
actes de concurrence Héloyale an pré_]udlce de cette demiére.

Constate qu’il a é6€ procéde 2 la fermeture des sites dont s agit le 25
novembre 2003

E:n conséquence,

Interdit en tant que de besoin & la société DSD la poursuite de ces
agssemenlts sous astremte cL:le 1 000 euros par jour 3 compter de la signification
du présent jugement.

Met hors defcauseéla société FRONTIER SOFTWARE.

Condamne sociét€ DSD & payer a la société BLUE ACACIA la
somme de QUINZE M]LLE EUE&!OS (15 000 euros) 4 titre de dommages-
mtéréts.

Condamne la société DSD a payer 4 Ja sociéi€ BLUE ACACIA Ia
somme de DEUX MILLE HUIT, CENTS BUROS (2 800 euros ) sur le
fondement de Particle [700- du nouveau Code de procédure civile.

Déboute leg parties du surplus de leurs demandes.

Ordonne I’Exécuuon provisoire du présent jugement en ce qui

concerne la mesure c& mtcrdmuon
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Copdamne la socigté DSD aux dépens dont recouvrement direct par
1a SEP J. ARMENGAUD ¢t 5. GUERLAIN, conformeément aux dispositions
de I’article 699 du nouvean €ode dtj procedure civile.

Fait et jugé 3 PARIS le 23 janvier 2004.

GREFFIER LE PRESIDENT
Nty LL
x

%«a VENARD-COMBES Alzin GIRARDET
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