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 DEMANDERESSES

Association L'UNION DES ETUDIANTS JUIFS DE FRANCE (UEJF)
26 rue de Navarin
75009 PARIS

représentée par Me Stéphane LILTI, avocat au barreau de PARIS - C1133
Association SOS RACISME

51 avenue de Flandre

75019 PARIS

représentée par Me Stéphane LILTI, avocat au barreau de PARIS - C1133

Asgociation JJACCUSE .. ACTION INTERNATIONALE POUR LA
JUSTICE (AIPJ)

12 avenue Pierre ler de Serbie
75116 PARIS
représentée par Me Richard SEBBAN, avocat au barrean de PARIS - P.468

issociation La LIGUE FRANCAISE POUR LA DEFENSE DES

PROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN

138 rue Marcadet
75018 PARIS

représentée par Me Henx 1 ECLERC, avocat au barreau de PARIS - P 110
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Association MOUVEMENT CONTRE LE RACISME ET POUR
L'AMITIE ENTRE LES PEUPLES (MRAP)

43 boulevard de Magenta :

75010 PARIS

représentée par Me Jean-Louis LAGARDE, avocat au barreau de PARIS -
D127

INTERVENANTES VOLONTAIRES ;

Association MEMOIRE 2000
55 avenue Marcean
75116 PARIS

représentée par Me Bemard JOUANNEAU, avocat au barreau de PARIS -
A96

Association UNION DES DEPORTES D'AUSCHWITZ (UDA)
39 boulevard Beaumarchais
75003 PARIS

représentée par Me Charles KORMAN, avocat au barreau de PARIS - W13

Association CONSISTOIRE CENTRAL, UNION DES COMMUNAUTES
JUIVES DE FRANCE

17 rue Saint Georges
75009 PARIS

représentée par Me JAKUBOWICZ, avocat au barrean de LYON (33 avenue
Maréchal Foch - 69006 LYON) substitué par Me Stéphane LILTI, avocat au
barreau de PARIS - C.1133

Association LA LIGUE CONTRE LE RACISME ET
L’ANTISEMITISME (LICRA)

42 rue du Louvre

75002 PARIS

représentée par la SCP LEVY ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIS,
pP1i19

DEFENDERESSES

OLM,LLC

Trefoil Drive Trambull Et 1980 University Lane Lisle
06611 CONNECTICUT 60532 JLLINOIS

USA USA

non: comparante

ge 2



Société GLOBAT LL.C
11288 Ventura Blvd. Suite 443
Los Angeles

CA 91604

USA

non comparante

THE PLANET.COM INTERNET SERVICES, INC
1333 North Stemmons Freeway

Suite 110

Dallas

Texas 75207

USA

non. comparante

Société FRANCE-TELECOM Servicede: communication-résidentiels
48, tue Camille Desmoulins

92791 IS8Y LES MOULINEAUX CEDEX 9

et 6 place d’Alleray

75015 PARIS

représentée par Me Alexandre LIMBOUR, avocat au barreau de PARIS -
T.0700

S.A.8. FREE
8, rue de la Ville I'Evéque
75008 PARIS

représentée par Me Yves COURSIN, avocat au barreau de PARIS - M1611

Société AOL FRANCE
115/123, avenue Charles de Gaulle
92525 NEUILLY SUR SEINE CEDEX

représentée par Me Christiane FERAL SCHUHL, de la SCP SALANS &
Associés, avocat au barreau de PARIS - P0372

Soctété TISCALI ACCES
10, Tue Fructidor
75017 PARIS

représentée par la SELARL LATOURNERIE WOLFROM & ASSOCIES,
avocats au barreau de PARIS - L199 ‘
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Sociétée NEUF TELECOM
42, quai du Point du Jour
02659 BOULOGNE BILLANCOURT CEDEX

représentée par Me Nicolas BRAULT, avocat au barreau de PARIS - J46

Société TELE 2 FRANCE
14, rue des Freres Caudron
78143 VELIZY

représentée par Me Benoit PHILIPPE, avocat au barrean des HAUTS DE
SEINE - NAN 701, 1-3 villa Emile Bergerat, 92522 NEUILLY SUR SEINE
CEDEX

8.A. SUEZ LYONNAISE TELECOM
20, place des Vins de France
75012 PARIS

représentée par la SCP ILLOUZ SIMONET GARCIA & ASSOC., avocats au
barreau de PARIS - P 38

Société T ONLINE FRANCE
11, rue de Cambrai
75019 PARIS

représentée par Me Nicolas BRAULT, avocat au barreau de PARIS - J46

Société NUMERICABLE
85, quai André Citroén
75015 PARIS

représentée par Me Nicolas BRAULT, avocat au barreau de PARIS - J46

GIP RENATER

ENSAM

151, boulevard de I'Hopital
75013 PARIS

représentée par Me Christiane FERAL SCHUHL, de la SCP SALANS &
Associés, avocat au barreau de PARIS - P0372




INTERVENANTE VOLONTAIRE

Association DES FOURNISSEURS D'ACCES ET DE SERVICE
INTERNET (AFA)

11 bis rue Torncelli

75017 PARIS

représentée par la SCP COBLENCE & ASSOCIES, avocats au barreau de
PARIS - P.53, substitué par Me Nicolas BRAULT, avocat au barreau de
PARIS - J46 '

En présence de Monsieur le Procureur de la Réplibligne
Prés de Tribunal de Grande Instance de PARIS

4 houlevard du Palais
735001 PARIS

représenté par Madame Sylvie KACHANER, Vice-Procureur

En présence de :

Monsieur Joél BOUARD

1 rze du Général de Gaulle

77280 OTHIS

comparant EN PERSONNE
Monsieur Gérard PRELORENZO
1 place Mazas

75012 PARIS

comparant EN PERSONNE

DEBATS

A Taudience du 30 Mai 2005 présidée par Emmanuel BINOCHE, Premier
Vice-Président, tenue publiquement

Nous, Président,
Aprés avoir entendu les parties comparantes ou leur conseil,
Vu I’ assignation délivrée le 7 Février 2005 par ['Union des Etudiants Juifs de

France, $.0.8. Racisme, J'accuse ! Action Internationale Pour la Justice, la
Ligue francaise pour la défense des Droits de I'Homme et du citoyen et le

Mouvement contre le Racisme et I’ Amitié entre les Peuples,




Vi notre ordonnance en date du 25 Mars 2005,

Vunotre ordonnance en date du 20 Avril 2005 suivant laquelle pour I'essentiel,
il a &té, vu I’article 6 de la loi n® 2004-575 du 21 Juin 2004,

- constaté que les demandes tendant 4 ordonner aux sociétés de droit nord-
américain OLM, LLC et GLOBAT, LLC d’empécher |’accés an service de
communication en ligne “AAARGH?” se trouvaient désormais sans objet,

Vu le dommage occasionné par le service de communication au public en ligne
- AAARGH,

e Ordonné a la société de droit nord-américain ThePlanet.com Internet

Services, Inc. d’empécher, sous peine d’astreinte provisoire de CINQ MILLE

euros { 5.000 € ) par jour de retard A I'expiration d’un délai de 72 heures

faisant suite A la signification de la présente ordonnance, toute mise a
-disposition i partir-deTear(s)serveur(s) et sur-leterritoirefrancaisdu—site————
Internet accessible A 1adresse “www.vho.org/aaargh”,

@ Ordonné i chacune des sociétés de droit nord-américain :

- OLM-LLC,

- GLOBAT,LLC,

- ThePlanet.com Internet Services,

de fournir, sous ’astreinte provisoire de DEUX MILLE euros { 2.000 € ) par
jour de retard & I’expiration d’un délai de QUATRE jours faisant suite a la
signification de la présente ordonnance, tout ¢lément d'identification de
l'editeur,

Dit que les débats seraient rouvetts & 1’audience du lundi 30 Maj 2005, 14 h,
afin de :

evérifier si les sociétés OLM-LLC, GLOBAT, LLC et ThePlanet.com Internet
Services ont exécuté les obligations mises a leur charge, et défant, examiner
toute demande de liquidation de |’ astreinte provisoire,

« examiner les demandes qui seront le cas échéant présentées par les
associations demanderesses aux fins de mettre fin 4 I'acces en France au
contenu du site litigieux 4 ’encontre des fournisseurs d’acees,

les dépens &tant réserves.

Vu les conclusions déposées pour 1’audience tenue le 30 Mai 2005 aux fins de
réouverture des débats par les associations demanderesses et intervenantes
volontaires en demande et par la Ligue contre l¢ Racisme et I" Antisémitisme,
d’une part ;



Vu les conclusions déposées pour la méme audience par les sociétés S.A.
SUEZ LYONNAISE TELECOM, S.A.8. FREE, S.A. TISCALI ACCES, §.A.
FRANCE TELECOM Services de Communication Résidentiels, NEUF
TELECOM, T-ONLINE FRANCE, NC NUMERICABLE, SN.C. AOL
FRANCE, le Groupement d’Intérét Public RENATER, TELE 2 FRANCE,
fournisseurs d’accés, et les conclusions de 1"Association des Fournisseurs
d’Accés et de service internet ( A.F.A.), d’autre part ;

MM. Jo&l BOUARD et Gérard PRELORENZQ entendus en leur demande aux
fins d’intervention volontaire et de tierce opposition, vu leurs €critures

déposées en ce sens & 1’audience tenue le 30 Mai 2005 ;

‘Vu les observations de Madame le Procureur de la République ;

CECI ETANT,

SUR LES DEMANDES DE_MM. BOUARD et PRELORENZO

Attendu que ceux-ci, agissant pour eux-mémes ou pour une association de fait
“H.C.C.D.A.”, se présentent comme consommateurs, internautes et citoyens ;
Qu’il est possible parmi diverses considérations étrangéres au présent litige et
invectives qu’il ne nous appartient pas de qualifier, de discerner que ceux-ci
entendent intervenir volontairement a1’ instance & titre principal et former tierce
opposition pour, invoquant le principe de la liberté d’expression, obtenir la
rétractation des décisions déja prises et er suspendre 'exécution ;

Qu’ils soutiennent avoir d’autre part intérét a agir pour $Opposer aux
demandes d’interdiction et de filtrage de leurs accés & U'internet ;

Qu’il convient, avant d’envisager la question de la communication demandee
par ceux-ci de leurs pidces par les parties, d’examiner la recevabilité de cette
intervention, I’absence de qualité de ceux-ci & agir et l'izrecevabilité de leurs
demandes étant notamment soutenues par Mme le Procureur de la République ;

Attendu ceci exposé que pour &tre admis 4 former tierce opposition 4 la
décision prise et intervenir volontairement a cette instance, encore leur faut-il
justifier d’une part d’un intérét personnel] et direct, présentant un caractére
16gitime, et d’autre part du droit d’agir et élever une prétention ;

Qu’il a été fait droit 2 des demandes diriges contre des prestataires
d’hébergement, avec lesquels ni ceux-ci, ni la prétendue association de fait
qu’ils évoquent n’ont de liens, et pour le compte desquels ils ne disposent pas
du droit de présenter des arguments en défense ; qu’ils ne peuvent par ailleurs
former tierce opposition a ’encontre d’une décision non encore prise ;
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Que leur intervention volontaire d’autre part, qui a pour objectif de s”opposer
aux mesures demandées tendant 4 ordonner aux fournisseurs d’accés assignes
de restreindre I’accés & un site illicite, doit étre fondée sur un intérét légitime ;

Qu'a I"audience, il est invoqué Ta représentation des intéréts des internautes
qu'ils assurent ainsi, alors qu’ils ne peuvent y prétendre 4 titre individuel, et
qu’il n’est pas apporté le moindre élément 41’ appui de laréalité de la prétendue
association de fait, dont I’ objet social n’est pas précisé, au nom de laquelle ils
semblent vouloir intervenir ;

Qu’en réalité ceux-ci prétendent par cette démarche se substituer & cette
juridiction dans |’appréciation des demandes qui lui sont soumises ;

Que les demandes en question seront déclarées irrecevables, sans qu’il v ait lieu
par voie de conséquence d’examiner leurs prétentions ;

SUR L’ETAT DE LA PROCEDURE

w4 ['égard des prestataires d’hébergement

Attendu qu’en vertu des dispositions de I"article 472 § 2 du Nouveau Code de
Procédure Civile, il ne peut étre fait droit aux demandes & I’égard des sociétés
non comparantes que pour autant que celles-ci apparaissent réguliéres,
recevables et bien fondées ;

Qu’il convient de relever qu’en vertu des dispositions de Farticle 14 du
Nouveau Code de Procédure Civile, Iexamen de toute demande formée aux
fins de liquidation des astreintes envisagé dans la décision rendue le 20 Avril
2005 suppose, que celle-ci, en I’espéce formée par conclusions déposées a
I’audience, ait été notifiée pour étre portée & la connaissance des socictés
COncernées ; ‘

Qu'il doit étre relevé que les prestataires d’hébergement n'ont pas été
réassignés pour qu’il soit porté & leur connaissance les demandes tendant 4 la
liquidation au 30 Mai 2005 des astreintes provisoires assortissant les
injonctions prescrites & leur encontre par’ordonnance rendue le 20 Avril 2003,
et & leur majoration pour I'avenir 4 leur encontre ;

Que ces demandes sont en conséquence entachées d’imrégularité, ce que cette
juridiction constatera ;

w4 |'égard des fournisseurs d’acces

Attendu qu’il résulte de leurs écritures qu'a leurs yeux, les demandes tendant
a ordonner qu’ils interdisent 1" accés au site litigieux seraient irrecevables, dans
la mesure ot il ne serait pas démontré I’ épuisement par les demandeurs des
moyens de leur action en ce qu'elle est dirigée contre les prestataires
d’hébergement, }a connaissance par ceux-ci de l'acte signifiant 1’ordonnance

du 20 Avril n’étant pas établie ;
B



Que le G.LP. RENATER, la société AOL FRANCE ainsi que la société SUEZ
LYONNAISE TELECOM font en outre valoir qu’il n’est pas établi que ces
prestataires ont été en mesure de fournir les données d’identification du ou des
&diteurs du site, communication de nature 3 permettre la cessation dudommage
invoqué et que la société OLM, LLC en particulier aurait pu désle 25 Mars étre
condammnée A communiquer ;

Que la société SUEZ LYONNAISE TELECOM ajoute qu’il n’est pas justifié
d’une demande d’exequarar de I'ordonnance rendue & l’encontre des
prestataires d’hébergement en vue de son exécution ;

Mais attendu, la décision rendue le 25 Mars 2005, réputée contradictoire,
n’ayant & |*égard de Ia société OLM, LLC pour objet que le renvoi de l’examen
de 1’ affaire 4 une audience ultérieure, qu’il a déja été retenu dans notre décision
du 20 Avril dernier 4 laquelle les défendeurs sont invités a se référer, que acte
introductif avait ét& signifié aux sociétés OLM, LLC et The Planet.Com
Internet Services, Inc. le 7 Février 2005 conformément aux dispositions des

------------ o Teicles 634 et 686 Nouveawr Code de Procédure-Civileset-que-pour-ce-qui-—————

concerne en ouire la société ThePlanet.Cora Internet Services, Inc., seul
prestataire d n’avoir pas mis fin a I’accés au site, il ressortaif suite & sa
réassignation de I’envoi par elle d’un courrier électronique le fait qu'elle avait
eu connaissance d’un pli lui donnant connaissance de I'acte ;

Que de méme, les défendeurs sont invités 4 se référer & la précédente deécision
laquelle, non seulement avait retenu la régularité de |’assignation de la société
GLOBAT, LLC mais constaté que celle-ci, connaissance prise des demandes
comme OLM, LLC, avait comme eile également mis fin & I’accés au site ;

Attendu dés lors qu’il ne peut pas davantage €tre soutenu au swet de la
‘signification de la décision rendue le 20 Avril 2005 intervenue le 4 Mai 2005 -
que ["absence de renvoi de I"accusé de réception du pli recommandé prévu par
les dispositions de ’article 686 du Nouveau Code de Procédure Civile pourrait
faire obstacle a ce qu’il soit statué sur les demandes faites & titre subsidiaire a
Pencontre des fournisseurs d’accés, dés lors en premier lieu qu’il nous a &ié
transmis en cours de délibéré l'avis de réception par le prestataire
ThePlanet.com, attestant de la réception du pli le 10 mai 2003, et qu’en second
lieu il est constaté et non contesté I’envoi du pli recommandé a chacune des
deux autres sociétés prestataires d’hébergement ;

Que force est de reconnaitre que les demandeurs ont dés 1"origine de cette
instance souligné le risque de ne pouvoir exéeuter la mesure dernandée a
|’encontre des prestataires d’hébergement, dans la mesure ol ceux-cl exXercent
leur activité sur le territoire des Etats-Unis &’ Amérique, et de constater que
quatre mois aprés la délivrance de 1"acte introduisant 1’ instance le site continue
d’étre hébergé par I'un des deux prestataires évoques dans |’ acte en question ;.
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Que suivant les dispositions de 1'article 6-1.8 de la loi n°2004-575 du 21 Juin
2004 dite pour la confiance dans 1’économie numérique, l'autorité judiciaire
peut prescrire en référé aux fournisseurs d’accés, & défaut pour les demandeurs
de pouvoir I"obtenir du prestataire d’hébergement, la cessation du dommage ;

Attendu qu’il appartient 4 cette juridiction d’apprécier dans le cas d’espéce la
possibilité objective d’agir efficacement & l’encontre des prestataires
d’hébergement ; qu’il ne peut ainsi étre imposé aux demandeurs qui ont agl a
I’égard de trois prestataires des diligences telles que celles tendant 4 obtenir
I’ assurance d*une connaissance effective par ceux-ci de la décision 4 une date
telle qu’ils puissent s’exécuter, voire de samise a exécution comune le soutient
1a société Suez Lyonnaise Telecom, lesquelles se trouvent incompatibles avec
les exigences d’une procédure congue pour la prise rapide de mesures a
caractére provisore

Que par ailleurs les défendeurs, en particulier les sociétés SUEZ LYONNAISE
TELECOM, AOL FRANCE et le G.I.P. RENATER, sont & nouveau invités a

SE TEfeTet z‘a."ﬁﬁt‘re_ﬁr‘éfaiﬁte—décisiﬁn—p?mfﬁ"qui‘cormerne—la"'prétendue
nécessité d’obtenir communication préalable des données d’identification de
1’&diteur, le principe d’efficience ayant inspiré le législateur ’ayant conduit &
metire en place un dispositif qui s’adresse directement aux prestataires
techniques ;

Attendu en définitive quen présence de la nécessité de mettre fin sans
atermoiement supplémentaire au dommage tel que caractérisé. par notre
précédente décision sans aucune contestation de la part des foumisseurs
daccés ni de I’ AF.A., Pexigence des sociétés défenderesses TELE 2 France,
Neuf Telecom, T-Online France, NC Numéricable, France Telecom, Tiscali
Accés et Free ainsi que PAF.A , présentée de maniére inappropriée comme
une condition de recevabilité de la demande, apparait déraisonnable et
disproportionnee ;

SUR I.4 DEMANDE AUX FINS DE FAIRE CESSER LE DOMMAGE

Attendu que les fournisseurs d°accés font pour 1’essentiel valoir que la mesure
prescrite doit respecter le principe de proportionnalité et étre précisée, alors
qu’il n’existerait qu unnombre limité de méthodes envisageables pour interdire
’accés an site ; que certains d’entre eux affirment méme que les techniques
disponibles ne permettraient pas d'y parvenir, l'astreinte étapt enfin
inappropriée en ’espéce ;

Attendu en premier lieu qu'il ne nows appartient pas de porter d’appréciation,
comme le suggérent les sociétés AOL France, France Télécom ou Tiscali
Accés, suwr la conformité du dispositif a envisager aux prineipes
constitutionnels, les fournisseurs d’accés ne pouvant par ailleurs prétendre
s"affranchir des obligations prévues & article 6-1-8 de la loi d¢ja citée au
prétexts qu’ils sont tenus au respect d’autres obligations en vertu du méme
texte




Attendu qu'il convient certes de rappeler que le dommage retenu dans la
précédente décision est représenté par I’accés a I’ensemble du contenu du site
en question, la mesure 4 envisager devant conduire a empécher |’accés au site,
et non A tout ou partie de son contenu ;

Que toutefois il s’agit d’examiner, 31'égard de ces prestataires quireprésentent
I’essentic] du marché de 1’accés en France a I’internet, la mise en oeuvre de
toutes mesures propres i faire cesser le dommage occasionné par le contenu du
site en rapport avec I"hébergement 4 la seule adresse “www.vho.org/aaargh”et
la diffusion sur le seul territoire francais ;

Qu’en effer, les associations demanderesses ne peuvent étre suivies en leur
demande tendant 3 prévoir toutes autres diligences pouvant s’ avérer nécessaires
en cas de modification des conditions d°hébergement, que 1’ examen d’une telle
demande générale et imprécise, de nature au surplus 4 metire & la charge des
défendeurs une obligation de surveillance excédant celle prévue par les textes
visés, outrepasse les pouvoirs de cette juridiction ;

Qu'en second lieu, prés d’une année s’est écoulée depuis que les dispositions
18gales invoquées 4 ’appui de la mesure ont été prises, aprés débat trés large
an sujet de I’état de la technologie de nature a en assurer Papplication
effective ; que depuis lors, les défendeurs n’ignorent pas que la technologie en
question a évolué significativement ;

Qu’ensuite, les différentes méthodes citées par les défendeurs sont qualifides
de principales par I'auteur de la consultation sur laquelle s’appuient les
défendeurs, et n’épuisent donc pas d’évidence toutes les possibilités qui leur
sont offertes ;

Que d’ autre part ’étude en question ne prend pas en compte les caractéristiques
techniques propres au fonctionnement du site considéré, en regard de
1*architecture de chaque fourmsseur d’accés ;

Qu’aussi, si elle signale les inconveénients inhérents a telle ou telle méthode
pouvant &tre adoptée, ceux-ci ne peuvent étre tenus pour inéluctables, ni la
méthode en question &tre considérée comme insusceptible d’étre modulée ;

Attendu en conséquence que les défendeurs ne sauraient €tre suivis en leurs
arguments invoguant I'inefficacité des mesures ; qu’il est d"ailleurs releve que
le site se trouverait trés mal référencé sur les moteurs de recherche
francophones, £t peul Stre observé au sujet du risgue allégué d’éclatement du
contenu du site I'importance en nombre des pages offertes a la consultation et
des ouvrages et brochures proposés au téléchargement ;

Que le risque de déménagements successifs de celui-ci dans des “paradis
numériques” doit s’ apprécier auregard de sa compatibilité avec I'acces du plus
grand nombre ;

Attendu en définitive que les difficultés invoquées ne sauraient justifier un
renoncement A agir ;



Attendu par ailleurs qu’aucune analyse précise s”appliquant a I’architecture de
tel ou tel fournisseur n’est proposée ; qu’ainsi, si le Groupement d’Intérét
Public RENATER soutient que les caractéristiques de son réseau ne lul
permettent pas de répondre & cette obligation, celui-ci ne s’explique pas
clairement sur ce point, comme sur I'incidence alléguée sur ses sites dédiés a
son activité Recherche et Développement ;

Qu’il appartient en réalité a chacun des fournisseurs d’accés et pour ce qui
concerne le GIP RENATER en tenant compte des caractéristiques de son
réseau, de metire en oeuvre tous les moyens dont il peut disposer en 1'état
actuel de sa structure et de la technologie, seul ou 71l 1'estime opportun
syndiqué avec d’autres, pour remplir cette obligation, sauf & démontrer pour
chacun d’eux I’impossibilité technique d'y parvenir, et avec pour limite le
respect de I"anonymat des internautes ayant eu I’occasion de consulter le site ;

Ow’il T’y a lieu pour ces motifs -4*assortix cetteinjonction-d’une astreinte—————

Qu'ils devront en revanche pour chacun d’eux justifier dans les conditions
précisées ci-aprés des dispositifs précisément mis en oeuvre et appropriés 4 la
fin demandée ;

SUR LES AUTRES DEMANDES

Attendu que les associations demanderesses sollicitent qu'il soit ordonné la
réouverture ultérieure des débats afin de vérifier I’exécution par les prestataires
d’hébergement comme par les fournisseurs d’acces de leurs obligations ;

Mais attendu d’une part comme relevé plus haut que la demande relative 4 1a
liguidation de I’ astreinte provisoire etd sa majoration n’a pas été régulierement
formée 4 I'égard des prestataires d"hébergement ;

Qu'au regard des diligences faites, les associations demanderesses et
intervenantes volontaires en demande seront invitées a se pourvoir comme elles
Pentendront devant le Juge compétent, sans qu'il y ait lisu de nous réserver la
liquidation des astreintes provisoires, et de prolonger cette instance ;

Qu’il ne nous en sera référé, par conséquent, qu’en cas de difficultés ;

Qu'il convient de relever cependant 1'intention manifestée de faire procéder
sans plus attendre 3 une liquidation de I’ asireinte provisoire prononcée et d’en
demander pour 1‘avenir majoration ; que dans 'intérét de Pefficacité des
mesures ordormées, elles seront en conséquence invitées, au cas ol elles
entendraient bien poursuivre leurs diligences & cet dgard ainsi que celles
permettant si nécessaire de faire reconnaitre aux décisions prises leur caractere
exéoutoire 4 I'égard des prestataires d’hébergement, & tenir informés les
fourmisseurs 4’ aceés du résuitat de ces démarches en ce qu’il pourrait étre de
nature 4 permettre I’allégement, voire la suppression des dispositifs mis en

place ;
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Attendu que la Ligue Contre le Racisme et 1’Antisémitisme demande
indistincternent la mise & la charge des sociétés OLM LLC, GLOBAT LLC et
ThePlanet.com Internet Services des frais irrdpétibles qu’elle a dil engager ; que
cependant il n’apparait pas contraire 3 I’équité de laisser 4 sa charge les frais
m-epeublcs qu’elle a dit engager ;

Qu’il n’apparait pas plus inéquitable par ailleurs de laisser 2 la société
TISCALI Accés, eu égard 4 ses obligations légales, la charge des frais
irrépétibles qu’elle a engagés ;

Que chacune des parties conservera  sa charge les dépens qu'elle a engagés.

PAR CES MOTIFS,

Statyant en audience pubhque, par. ordonnance reputee contradmtcure et en

premuer ressort,
Vu les articles 329, 583 du Nouveau Code de Procédure Civile,

Constatons l’irrecevabilité de Dlintervention de MM. BOUARD et
PRELORENZO, et de leur tierce opposition, pour leur compte ou celui d’une
prétendue association de fait,

Vu nos ordonnances en date des 25 Mars et 20 Avril 2005,

Vu les dispositions des articles 14, 472 § 2 du Nouveau Code de Procédure
Civile,

Constatons lirrégularité affectant les demandes portant sur la liquidation des
astreintes provisoires formées contre les sociétés OLM, LLC, ThePlanet.com
Internet Services, Inc. et GLOBAT LLC et la majoration pour I'avenir de
celles-¢i & leur encontre,

Vu les articies 33 235 de la loi n® 91-650 du 9 Juillet 1991,

Disons n’y avoir lieu dorénavant de nous réserver la liquidation des astreintes
provisoires en question,

Vu les dispositions de Iarticle 6-1.8 de 1a loi n® 2004-575 du 22 hmin 2004 dite
pour la confiance dans I’ économie numérique,

Faisons injonction aux sociétés France Télécom Services, Free, AQL France,
TISCALI Accés, Telé 2 France, Suez Lyonnaise Télécom, Neuf Télécom, T-
Online France, NC Numeéricable et au 3.1.P. Renater de mettre en oeuvre toutes
mesures propres A interrompre |’ aceés 4 partir du territoire frangais au contenu
du service de communication en ligne hébergé actuellement & 1'adresse

“www.vho.org/aaargh”,
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Disons que chacun d’eux devra justifier auprés des demandeurs dans le délai
de DIX jours faisant suite au prononcé de la présente décision des dispositifs
précisément mis en oeuvre ala ﬁn demandée, et qu’il nous en sera référe en cas
de difficulté,

Invitons les demanderesses et intervenantes volontaires en demande, au ¢as od
elles entendraient bien poursuivre leurs diligences relatives aux astreintes a
1"égard des prestataires d’hébergement auprés du Juge compétent, ainsi que
celles permettant s’il y a lieu de faire reconnaitre aux décisions pnses leur
caractére exécutoire i I’égard de ceux-ci, 4 tenir informés les fournisseurs
d’acces du résultat de celles-ci ;

Déboutons les parties de leurs demandes plus ampiles, et en particulier de celles
tendant 4 I'application des dispositions de ’article 700 du nouvean Code de

Procédure Civile,

Disons que chaque partie conservera a sa charge les dépens qu ‘elle a

personnellementengagés:

Fait a Paris le 13 juin 2005

Le Greffier Le Président,

Carole GUILLE Emmanuel BINOCHE



