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ORDONNANCE DE REFERE
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par Philippe JEAN-DRAEHER, Vice-président au Tribunal de Grande
Instance de Paris, tenant ’audience publique des Référés par
délégation du Président du Tribunal,

Assisté de Stéphanie NABOT, Greffier en Chef.

DEMANDEUR

Monsieur Olivier M

représenté par Me Emmanuel ASMAR, avocat au barreau de

PARIS - R.261

DEFENDERESSE |

S.N.C. PRISMA PRESSE
6 rue Daru
75379 PARIS CEDEX 08

teprésentée par Maitre &’ ANTIN, avocat de la SCP d’ ANTIN-
BROSSOLLET, avocats au barreau de PARIS P.336

DEBATS

A laudience du 26 Mars 2008 présidée par Philippe
JEAN-DRAEHER, Vice-président, tenue publiquement,
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Nous, Président,

Vu "assignation en référé délivrée le 14 mars 2008 au terme de
laquelle il nous est demandé de : ‘

~» recevoir Olivier M en ses demandes,

=» constater la violation par la défenderesse de la vie privée
d’Ohivier M. s

~» constater que le préjudice subi par Olivier M du fait
de cette publication est aggravé par le fait que celle-ci a été
diffusée sur Internet.

En conséquence,

=>» ordonner au défendeur de procéder au retrait immédiat de
I’article litigieux sous astreinte de 5.000 euros par jour de retard ;

-» condamner le défendeur au paiement d’une somme de 30.000
euros a Olivier M. , en réparation de son préjudice

moral ;

~> ordonner la publication de I’ordonnance & intervenir sur la page
d’accueil du site Intemnet édité par le défendeur, dans un délai de
48 heures suivant la signification de celle-ci, et ce sous astreinte de
5.000 euros par jour de retard ;

~» condamner lé défendeur a verser a Olivier M une
somme de 4.500 euros en application de I"article 700 du Code de

procédure civile ;

Vu les conclusions en défense déposées a I’andience, qui nous
demandent de :
—dire n’y avoir lieu a référé;

~=» gondamner Olivier M au pajiement de la somme de
2.000 € en application de article 700 du Code de procédure
civile ;

Oui Jés observations des conseils des parties & notre audience ;

%
wkdek

SURCE:

Attendu qu’Olivier M _se plaint au visa des articles 9 et
1382 du Code civil et 809 du Code de procédure civile, d’une
atteinte a sa vie privée, 4 I’occasion de la publication depuis le 4
fégrié,r 2008, sur le site internet “www.gala.fr” d’un article ainsi
rédigé :
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“ON MURMURE OQUE..

Un journal anglais affirme que les deux amoureux se sont
enfin retrouvés

Attendu que la société Prisma Presse, qui ne dénie pas sa
responsabilité dans la diffusion de ces propos, considére qu’iln’y a
pas lieu 4 référé, en raison de [existence de contestations sérieuses;

- Que la défenderesse fait ainsi valoir que la notoriété du couple

formépar K M 2t Olivier M a laquelle les

intéressés ont eux méme contribué priverait ce dernier de la
possibilité d’agir en référé, I”écho donné aux retrouvailles du couple
n’étant pas nécessairement fautif ;

Mais attendu que la divulgation antérieure par le demandeur de faits

relevant de sa vie privée, a supposer qu’elle soit suffisamment
démontrée, ne saurait le priver de la possibilité d’agir en référé en
raison d’atteinies postérieures non autorisées, et he peut dés lors
constituer une contestation sérieuse au sens de ’article 809 alinéa 2
du Code de procédure civile ;

Attendu qu’il y a lieu de rappeler qu’en vertu de P’article 9 du code

civil, toute personne, quelle que soit sa notoriété, a droit an respect

de sa vie privée et peut s’opposer & la divulgation d’informations la
concernant ;

Attendu qu’en évoquant la vie sentimentale d’Olivier M. ,
ses rétrouvailles réelles ou supposées avec la chanteuse de variéiés
K M , les conditions posées par celle-ci pour leur vie
future, ainsi que les “tendres moments”passés ensemble dans divers
licux de Paris, et ce en 1’absence de toute autorisation de sa part,
Particle précité, qui n’est nullement justifié par les nécessités de
I’information, est incontestablement constitutif d’une violation du
droit au respect dii & sa vie privée ;
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Que la circonstance que les intéressés ont jadis annoncé par voie de
presse leur séparation, ne saurait valoir renonciation générale et
définitive 3 toute intimité, et les priver de la faculté d’agir &
1’occasion de nouvelles divulgations concernant la sphére de leur vie
privée ;

Que de méme, il importe peu que V’article hitigieux se fasse I’écho
d’une publication antérieure dans un journal anglais, la société
défenderesse ne pouvant s’exonérer de sa responsabilité en
reprenant des propos attentatoires aux droits de la personnalité ;

Attendu que, c’est également 4 tort qu’il est conclu a 1’existence
d’une contestation sérieuse en ce que le harcélement et la violation
de la tranquillitt du demandeur, et donc son préjudice ne
s’imposeraient pas & I’évidence, alors que la seule constatation de
1atteinte aux droits de la personnalité par voie de presse ou sur la
toile, engendre un préjudice dont le principe est acquis, le montant
de I’indemnisation étant apprécié par le juge des référés en vertu des
pouvoirs que lui conférent les articles 9 du Code civil et 809 du
Code de procédure civile ; que par ailleurs, Olivier M
verse aux débats dix jugements ou ordonnances de référé ayant
condamné sur le fondement de Particle 9 du code ¢ivil, la société
Prisma Presse entre juin 2005 et mars 2007, ce qui est de nature a
attester de son absence de complaisance et donc de la réalité de son
préjudice susceptible d’aggravation du fait de cette nouvelle
publication ; qu’a cet égard, il sera relevé que la société Prisma
Presse ne produit qu’une seule interview émanant de P’intéresse lui-
méme, parue dans un journal anglais en aotit 2006 ; que I’existence
d’un communiqué de presse officialisant une rupture et tendant 4
mettre un terme A cerfaines rumeurs ne saurait &tre assimilé a une
volonté délibérée de s’exposer a la notoriété et & la curiosité du
public ;

Attendu que pour déterminer le montant de la provision, il y a lieu
de tenir compte également des indications fournies en défense &
I’audience, en particulier de la suppression de I'article le 14 mars
2008 du site “www.gala.fr”et de ce qu’il aurait fait auparavant
1’objet d’environ deux milles visualisations ;

Quau vu de I’ensemble de ces éléments et de la disparition des
propos litigieux , le préjudice moral dont se prévaut Olivier
M pour de telles indiscrétions colportées auprés des
internautes pour leur seul divertissement, mais sans que celui-ci
puisse néanmoins invoquer en I’espéce d’autres atteintes commises

par ailleurs & son détriment, sera justement réparé par I"allocation.

d’une provision indemnitaire de 2.000 € et sans qu’il soit besoin
d’assortir cette décision d’une mesure de publication ;

Attendu que le retrait des propos n’est plus sollicité eu égard au
constat d’huissier produit en défense; .

Attendu qu’il y a lieu enﬁh, de faire application au profit du

demandeur des dispositions de I’article 700 du Code de procédure
civile ;
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PAR CES MOTIFS

Statuant par mise & disposition au greffe, par ordonnance
contradictoire et en premier ressort ;

Condamnons la société Prisma Presse d payer  Olivier M

la somme de 2.000 € 2 titre de provision indemnitaire, ainsi que
celle de 2.000 € par application de I’article 700 du Code de
procédure civile ;

Rejetons le surplus des demandes d’Olivier M ;

Rejetons ia demande de la société Prisma Presse au titre de Uarticle
700 Code de procédure civile ;

Condamnons la défenderesse aux dépens qui pourront étre recouvrés
conformément a Iarticle 699 du Code de procédure civile.

Fait a Paris le 02 avril 2008

Le Président,

Philippe JEAN-DRAEHER
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