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DEBATS

A T'audience du 09 Juin 2008 présidée par Nicolas BONNAL,
Vice-Président tenue publiquement,

Nous, Président,

- Vu Pautorisation d’assigner en référé a- heure indiquée devant
nous accordée le 21 mai 2008 A 1a sométe PARIS PROMOTION

Vul’ asmgnatlon qu en suite de cette autonsatlon et par actes en
date ‘du 27 inai suivant, dénoncés au ministére public le méme
jour, la société requérante a fait délivrer i la. société JFG
NETWORKS, a la SCI R M et 4 R

' _P , par laquelle il nous est demandé

... - & la suite de la mise en ligne sur le site (blog) accessible a
L l,adresse http:// -over-blog.com ~ -site .dont R
setait ’animateur et qui est heberge parlasociété JFG -

- dont la société PARIS PROMOTION estime des passages
- diffamatoires & son encontre,

- au visa des articles 809 du code de procedure civile, 6-I-2 et
suivants de la loi du 21 juin 2004 pour la conﬁance dans
. P’économie numérique, 23, 29, alinéa 1%, et 32, alinéa 1, de laloi

: " du29juillet 1881 sur Ia liberté de la presse et 93 et suivants de la
-1 Joi du 29 Juxllet 1982 sur la commumca’aon aud10v1suelle

<d’ , fércncement}--
du: blog, l’mterdlctlon de d1fﬁJs10n ultérictire: des propos et la
commumcaﬁon des donnees d’1dent1ﬁcat1 (6) e | édlteu.r du blog,

..;_--la société PARIS PROMOTION s¢ réserve le drmt de solliciter
. reparatxon de son préjudice,

. de condamner in solidum R P
STWORKS: au paiement-de 1a-somme d
fondement des d1sposmons del’ artlcle 70

¢ du 9 juin 2008 ;-

u -1e,rcﬁvo"i'o£donﬁé' le 2 juin 2008, 4 'anc

-fVu les conclusmns développéesél’aud.lencé-' A .
- pour 1a SCI R M  eR P quiy -

diffamatoire et relevant qu’ancune demande n’est rmée contre Ia’ '
SCI solhcltent le re_}et des retentl" ‘ :
' delasociété PARISP

. NETWORKS- entre le 1% mars et le 18 mai 2008 de huit textes

Sk de donner acte que I’hébergeur n’a. pas ag1 promptement etque

 atla sééxété G
000 euros sur’ le;

- ‘soutenant’ que les-propos lltlnglIX ne présentent paside caractére . o




S ’NETWORKS comportantamémeiste

- pour la société JFG NETWORKS qui, soutenant qu’elle a
respecté ses obligations d’hébergeur et que l’action de la
demanderesse est abusive, sollicite la condamnation de cette
derniére au paiement des sommes de 6 000 euros a titre de
dommages et intéréts et de 4 000 euros sur le fondement des
_ dispositions de I’article 700 du code de procédure civile ;

Aprés avoir enfendu les conseils de Ja. société PARIS
~ PROMOTION, de la SCI R M et de R

P it 19___1jep_résentant de la société JFG NETWORKS, Ie
lundi 9 juin 2008 & 10h30 en notre cabinet portes ouvertes, &t leur
avoir mdlque que I’ordonnance, mise en délibéré, serait rendue par

mise & disposition au greffe le lundi 16 j juin 12008 a 14h00 ;

~ MOTIFS

- - Tasociété demanderesse exerce une activité de verite d’xmmeubles,_;_ i
. enétat futr d’achévement. La SCIR M  ydontdle - -

gérant estR P ,aacquis un appartement dansundes’
immeubles vendus par cette société et un liti ges’estélevéentre les
parties relativement aux conditions d’exécution de ce conirat.

C’est dans ce contexte que R P a créé le blog

. .accessible a’adresse http:// .over-blog.com, site dontilne-.
‘conteste pas étre le seul responsable, et dans lequel il évoque ce . -
~litige- et d’autres difficultés qui seraient survenues dans la-
- réalisation-de: plus1eurs autres lmmeubles commerclahsé" par lar 7
méme. soc:lete : 2 : , -

Cette dermere ‘aprés avoir fa:lt dresser un constat @ hulssu I
-datedu’7 avril 2008 estimant que certains des’ textes misen hgne:_ .
| surce site présentaient un caractere: diffamatoire ou injurieux 4 son
- encontre, indique ‘avoir adressé le lendemain 8 avril 2008 2
* Padresse électronique mentionnée sur le ‘dit site une liste. des

o propos litigieux valant mise en demeure de faire cesser la diffusion.. .

-~ de I’ensemble du blog-et d’cmpecher 1’access1b111te des contenusjf?_i_ '
v =mcmn1nés: a toute personne. : e

-:visant les-dispositions de I’ article 6-1-51a loi du 21-juin 2004
- ‘deux documents mentionnaient des textes misen hgne dusj Jan S
aw’ 22 mars 2008 dont les trois’ premlers textes wses dans:‘ L
-l’asmgnatlon : : s




L’acte introductif de la présente instance ne se prévalant plus que
Ja diffamation, il y a licu de rappeler que le 1* alinéa de I"article 29
dela loi du 29 juillet 1881 définit ce délit comme “foute allégation
ou imputation d'un fait qui porte atteinte & ’honneur ou & la
considération de la personne ou du corps auquel le fait est
imputé”, le dit fait devant étre suffisamment précis pour pouvoir
faire I’objet du débat sur la preuve de sa vérité organisé par les
articles 35, 55 et 56 de la loi, quand bien méme les défendeurs ne
seraient pas autorisés par la foi a rapporter cette preuve ; ce délit,
qui est caractérisé méme si 1’imputation est formulée sous forme
déguisée ot dubitative ou par voie d’insinuation, se distingue ainsi
aussi bien de 1 iiijure ‘que T"aliniéa 2 du méme article 29 définit

invective guz e renférme l zmputatzon d’aucun. fazr” et de

Iexpression subjective d'une opinion, dont la pertinence peut étre

librement discutée dans le cadre d’un débat d’idées, mais dont la”
vérité ne saurait étre prouvée, que de la critique des produits, -
- prestations ou services offerts par les sociétés commerciales.

Le ‘premier texte litigieux (article intitulé “PARIS-PROMOTION
: Bitan communications- fin février”, daté du 1% mars 2008) reste
dang les limites de la libre critique des prestations de la société - -
- ‘demanderesse; dont les rétards de livraison des ouvrages comme -
des condition; '-dans Iesquelles ils sont indemnisés, sont dénoncés,
+ sans qu’aucune mputaﬁon ne vise la personne morale elle- -méme;
la simple mterroganon sur la bonne foi de celle-ci restant trop
vague pour pouvoir faire I’ Obj et d’un débat probatoire utﬂe

: Le début du detixizme texte incriminé (“PARIS- PROMOT ION a

- 86vi qussia CHEVILLY-LARUE”, mis en ligne le 5 mars 2008) ol
est dénoncée, en termes vifs, une “culture d’entreprise”, ne vise
que “les dzrzgeam‘s et cadres .de la société demanderesse avec

L lesquels celle-01 ne saurait étre confondue de sorte qu’ "ellene peut L

L "'Programmes destinés a “obremrl adheszon des elus des communes.

. :populaires” grice notamment 3 des-prix intéressants -ce qu1 est -
ualifié de “recours & une publicité limite mensongére et dl'abus =~ .
de conﬁance > par la redactlon de contrats comportant “de "

‘améme unputatlon estrepnse dans le troisi¢me texte (P k
ROMOTION : un premier palmarés”, daté du 17 mars 2008) 1

‘société demanderesse étarit qualifiée d’ “orgamsateur de precarzt "
ot de « promoreur desznregm 2, _ L




Le quatriéme texte (“PARIS-PROMOTION : savoir-faire et regles
de I’art (encore), R P - une insulte & des centaines de
victimes”, 26 mars 2008) reste, pour ce qui le concerne, dans les
Jimites de la libre critique des prestations de la société, constituant
I’expression -en termes certes vifs et ironiques- d"une opinion
subjective dont la vérité ne peut étre prouvée.

Deux des quatre derniers documents incriminés ont été mis en
ligne postérieurement au constat d’huissier. Les simples copies
d’écran produites pour en justlﬁer le libellé et la mise en ligne ne
sont, cependant, pas contestées.

Le cinquiéme texte (“Hold up & la prime VIVRELEC" 18 mai
2008) ne mentionne nullement la société demanderesse et ne
_contient, contrairement & ce qu’elle soutient, aucune insinuation
que cette société serait de celles, décrites dans Particle, qui
détourneraient une prime normalement versées par EDF aux
acquéreurs de logements ayant obtenu le label PROMOTELEC.

Le sixidme texte (“PARIS-PROMOTION : lettre aux nouveaux
‘ élus”, 28 mars 2008) reprend, dans la reproductlon d’une leftre
© adressée 2 plusieurs maires aprés les dernieres élections
- municipales, 1’ imputation diffamatoire qui se dégage des deuxiéme
et troisiéme textes ci-dessus analysés.

- C’est ajuste titre que la société demanderesse lit dans les septiéme
(“PARIS-PROMOTION : ... savoir faire et régles de 'art”, 22 mars
2008) et huitiéme (“lean des procedures pour les Jardins
d’Héléne”, 8 mai.2008) textes qu’elle incrimine 1'imputation de
chercher 3 tromper le tribunal civil saisi d’un litige, en tentant

- d’accréditer, par un constat dressé par un huissier complaisant, la
“ thése ‘mensongére -d’uné. reprise des travaux (mécanisme

-~ précisément” décrit dans le 'sep__tl_gme texte et auqucl il est fait

~allusion dans le humerne), fait pre01s et contraire 4 I’honneur etad = -
la consxderatlon

. La mention ﬁgurant dans ce huiti¢éme et demier texte, selon

- "laquelle la société n’ aurait pas tenu un engagement pris devant le
.- tribunal reste, en revanche, dans le champ de la libre critique du
" comportement procedural d’une parne aun 11t1ge civil. .

:.S_anslementlonnerexpressement,R P soutxentqull
Stait de bonne foi en tenantles propos-qui lii reprochés. 81, en
- et, les. mputatlons diffamatoires  sont ré s faites dans
.7 P’infention de nuire, leur autéur peut cependant justxﬁer de sa.

" bonne foi et doit, A cette fin, établirqu’il poursuivait, en tenant fes -
. propos incrimingés, un but Iegltune exclusif de toute animosité
- personnelle, qu’il a conservé dans I"expression une suffisante

- . prudence et que, n’étant pas un journaliste tenu & conduire une "

« :: enquéte compléte et empreinte d’un effort d’objectivité, maisun -
- particulier qui s expn.ma]t -Sur- un dossmr le concernant o

personnellement, il avait, & ‘défaiit de la réalisation.d’une enquéte: -

. erieuse, en mains des elements 1u1 permettant df.temr les propos o
;httgmux ' : . ‘ ,

‘Page’




Estimant que la société PARIS PROMOTION (ou les différentes
sociétés civiles immobiliéres constituées par elle pour chaque
immeuble ou ensemble d'immeubles) n’a pas respecté ses
obligations contractuelles 4 son égard et prenant en compte que
d’autres que lui formulent a 1’égard de ce promoteur des griefs
similaires aux siens, R p , qui avait, ainsi que
d’autres, saisi les tribunaux des litiges correspondants, pouvait
rendre compte de cette affaire dans un site personnel] accessible sur
" le réseau internet, et contribuer ainsi & I'information des personnes
susceptibles d’étre intéressées par les ventes en ¢tat futur
-d’achévement sur les aléas inhérents a ce type de contrats.

. 'Ne dissimulant pas l'existence d’un llnge I"opposant
_fpersomlellementalasoc1ete demanderesse, il ne saurait se voir, en
FRRR conséquence, réprocher une animosite de nature personnelle qui
- serait en- fait le motif réel - mais dlssnnulé aux yeux des
internautes- de son action.

- Il justifie, par la production des assignations et de diverses
décisions judiciaires, rendues 4 ce stade en 1éféré ou parle j jugede -
I l’executzon de Pexistencede nombreux litig ges dont sont saisies les
= gnefs recurrents liés 4 des retards de l1vralson des machevements
d’ouvrage, des non-fagons et des mal-fagons, Une: de ces décisions
‘ématie du juge de Pexécution de BOBIGNY: ¢
- liquidation d>une astreinte qui assortissait uné inj onctlon Jjudiciaire
ordonnée en référé de procédera divers travaux indispensables 4 .
i e confom:uté la sécurité et la salubnté de I'immeuble Les J ardms

n'ayant pas été executés dans les délais nnposes —deCISlon

. -aggravée depuis en appel sur la base d*une motivation séveére pour
- la'société-; I produit également des attestations de personnes qui -

. “formulent les mémes griefs que lui relativernenit 4 larésidence Les

~Jardins d’Hélene. Il verse aussi aux-débats une coupure de presse

(SEINE-SAINT-DENIS MATIN;édition d
! quuant des dlfﬁcultes mrmlaues po_ i

-"P Justlﬁe par aulleurs q ’11 a’ atténué, aprés: : co
ception de ]a lettre du § avril 2008, la vivacité duton des textes

hﬁgieux ; laquelle est €n tout état de cause, lar ement admxse chezf

;.R

i)oursuwr:e'p us avant l’a.nalyse des picces prodﬁites et: d’accord of
ounon le benéﬁce de 1a bonne foi. a R ;P




S’agissant de la société JFG NETWORKS, il doit &tre rappelé
qu il résulte des dispositions de I"article 6-I (notamment 2,3¢eth)
de la loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie
numérique que les personnes assurant une prestatlon de fourniture
d’hébergement sur internet ne peuvent voir leur responsabilité
civile ou pénale engagée du fait des informations stockées a la
demande de leurs clients si elles n’avaient pas “effectivement
connaissance de leur caractére illicite ou de faits ou circonstances
Jaisant apparaitre.ce car -actére ou si, dés le moment ot elles en ont
. eu celte connaissance, elles ont agi promptement pom retirer ses
“données ou pour: en. rendre l'accés impossible”, -que “la
connaissance des fiils lzngzeux est présumée acquise” déslorsque
le fournisseur d’hébergement en a re¢u une notification datée,
' émanant d’untiers identifié, décrivant et localisant précisément les
- dits faits, énongant les motifs prems en droit et en fait, du retrait
Yo demande et 4 laquelle doit étre jointe la -copie dela
“correspondance demandant ce retrait a 'auteurou a 1’éditeur des
BRI mformanons le Conseil constitutionnel ayant jugg, dans sa
o décision n® 2004-496 DC que ce texte “ne saurait avoir pour eﬁ%t
d’engager la responsabilité d’un hébergeur qui n'a pas retiré une.
g mfo: mation dénoncée comme illicite par un. ters: si celle-ci-ne.
- présente pas many”estemenr un tel caractére o ‘a
- pas éré ordonne par un juge”.

L’absence de caractere manifestement illicite des textes ]1t1gleux
Tésulte de l’analyse qu1 precede quoique la responsabzhte de

- Phébergeur ne puisse etre engagée Iorsque Iatteinteinvoquécn’est
‘pas démontrée, mais dés lors que ce professmnnel doit. se
- déterrniner au seul vu de la demande de retra1t dont il est sa151, 11 .

y a lieu, de:surcroit, de constater : N B
- que la société :JFG NETWORKS, comme p -

I'auteur, n’a été saisie du retralt que. de tr01s de,
tlgleux e L
qu’en . revanche, ﬁgura1ent panm les tex :

S ‘demandé de retirer sur le foridement des chsposmons de la loidu . - ©

. 207uillet 1881 sur la liberté dela presse, deux documentsen ligne-

. depuis trois 1nois-ou plus et deux documents né visant pas la -

. société demanderesse, élors que le retrmt de l’ensemble du. blog

était solhclte, -'

e‘t‘:tromq & ava.lt eté apparemment adressé él auteur d S textes
; ;pouvait estimer. qu’ll n avait été satlsf ;

;obhgatmn .de so]l1c1ter d’abord le i
intéresse, : S
w’elle. pouvalt en tout etat de cause; compte tenu de
de dlﬁ‘amatlons ou mjures envers un. articuher

» Dans ces condltlons 1l n ’est pas démontré avec l’ewde equ
JFG TWORKS a 7 r;hanqu a




Les demandes seront en conséquence rejetées.

Le droit d’agir en justice ne dégénérant en faute qu’en cas d’abus
caractérisé ou d’intention de nuire, lesquels ne sont pas
caractétisés au cas présent, la société PARIS PROMOTION ayant
pu se méprendre sur I’étendue de ses droits, la demande en
domumages et intéréts pour procedure abusive formée par lasociété
JFG NETWORKS sera rejetée. :

o llya heu, enrevanche de faire droit aux réclamatlons formées par
-.. les défendeurs au titre de leurs frais 1rrepet1_b_1 es:en condamnant sur'.

. procédure civile Ja:société PARIS PROMOTION a payer 3R

P la somme de 500 euros, et a la SCI'R R
: M. et & 'la société JFG NETWORKS 4 chacune.celle de -
_1 000 euros.

PAR CES MOTIFS,

~Statuant- pubhquement par mlse & d1sp031t10u au greffe o
contradlctouement eten prem1er ressort

B _RQ]GTOI]S Iademandefonnéeparlasoc
e .procedure abuswe ; ‘

Condamnons la soc1éte PARIS PROMOTION 3 payer sur le.-. '
- fondement des d1sp051t10ns de l’artlcle 700 du code de procédure. -
e civile

~ la somme- de 500 euros-

“le - fondement: des- dispositions. de Particle 700 du code::de

-IFGNETWORKSpéur: e




