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* des impressions d"écran; de sote

Nous, Président,
Apres avoir entendu les parties comparantes ou leur consetl,

Vu T"assienation délivrée en référé le 10 juin 2008 par M.
, et les motifs qui s’y trouvent énoncés,

Vu les conclusions de la société JEG NETWORKS, représentée
par M. Nicolas Poirier, suivant pouvoir, et les motifs énonces s

CECI ETANT ,
SUR LES PIECES VERSEES AU DEBAT

M. J F _ invoque la loi du 21 juin

2004 pour la confiance dans I'économie numerique, ainsi que la loi

du 6 janvier 1978 relative 2 linformatique, aux fichiers et aux
Libertés & Fappui de ses demandes dirigées contre la société JFG
-NETWORKS, en sa qualité de prestataire d'hébergement des sites -
“ L Maimevalence: r-blog.com/archive-01-2006" et "valence.over-
blog.com/article:4243351" T '

. Lasociété par actions simplifiée JFG NETWORK S oppose lo fait
~quil n’estcommuniqué au sujet du

la’persistance en ligne dés
propos mis en cause n’est pas établie, et que s’agissant du site
- Jaimevalence.over-blog.com, ’inscription de ’adresse indiquée

par P’huissier générerait un résultat imprécis. - :

tevalence.over-blog.com, -
m et arficle qui_serai
article-4243351, daté du

est fait valoir qu’une

sibles aux. adresses  respectivement .

alence.over-blog.cofnque .

ublié, et a: fait Pobjet d’une

-date non précisée ; qu’au surplus, il n’est pas
ébergement tendant 4 'identification d I'éditeur de ce site

e retenues, en 1’abser e fout”

‘comme valant preuve, ou:présomption. .

ontribuant 4 une telle preuve, et seront-écartéés du débat; .. -

Qu’en revanche, si la requéte saisi¢ par I"huissier dans lé champ -
“adresse” du . navigateur, 'soit “jaimevalence.over- -
blog.com/archive-01-2006.html”, peut conduire 4 limiter la portée

du-constat, précisé en

tamment représentées par
exion & Uinternet, I’indication ¢
sée, et par la suppression des fic




Que le constat dressé le 31 mars 2008 sera retenu comme valant
preuve, le trouble invoqué n’*étant examiné qu’au titre du contenu -
au sujet duquel il est véritablement argumenté - du seul bleg
accessible 4 ’adresse envisagée par le constat ;

SUR LES DEMANDES

M.J F explique que le site opére
un traitement des données & caractére personnel I’identifiant, dans
des conditions caractérisant un trouble manifestement illicite au
sens des d15p031t10ns de Y'article 809 § 1 du code de procédure
civile ; la société JFG NETWORKS, prestatajre d hebergement
peut d*autre part se voir reprocher de n'avoir pas satisfait & son
obligation d'identification et de conservation de données au sens
des dispositions de: l'article 6 II de la loi du 21 juin 2004
permettant l'identification du responsable, pris en qualité¢ de
directeur de la publication au sens de 'article 93-2 de la loi du 29
Jmliet 1982 sur la communication andiovisuelle, du site internet
"jaimevalence.overblog. comfarchlve 01 -2006".

- En conséquence, faute de pouvoir agirdirectement contre I'éditeur
- dusite, le demandeur estime disposer. d*unmiotit legltlme d’obtemr
du prestatalre la suppressmn du site. - SERE _

- W -qu’elle n’a aucun
~droitderegard sur les contenus des espaces qu'e erge, et que
1*application de la loi du 6 janvier 1978 n’est pas approprlee aux
simples publications dont il est question ; aucune demande n’ayant
- été formulée dans les trois mois, la prescription lui parait acquise ;
. lamodification mineure apportee au texte se trouve é SON Sens sans
- mc1dence a cet egard -

1 etlapo ition. pnse par la cour de

assatio an suje es onditions d’apphcatmn del'article 65 dela

( juillet T881; et a estimé a I’audierice qu’il s’agissait, en

emandant 1& suppression de ce contenu, de mettre en réalité en
ause des falts de dlff 1T anon

: :ﬁi_i SUR LES MQUEMEN’I{S’- :LEGUES DUPRESTA TAIRE

i Attendu que pour Justl__ﬁer avoir dmge la demande a l’encontre du
- genl prestataire d’hébergement, M. F invoquele
- faitque lasociété JFGNETWORKS s’est trouvée défaillante dans
o1 obligation prévue a Iarticle 6 11 de la loi du 21 j juin 2004 de’
détenir et conserver les données de nature 2 permettre
‘Pidentification de 1’éditeur  du contenn publié sur le blog

-accessible & la page jalmevalence over-blog/archwe—()1-2006" ;

u-code 01v11

qu’il aurait commis: ajns1 une néghgence au sens del’ arncle 1383 o f, 7




Mais attendu que suivant la disposition en question, un prestataire
d’hébergement a pour obligation de détenir et conserver les
données de nature a permettre I’identification en question ; qu’il
est constant que la société JFG NETWORKS a fransmis par
courrier du 23 avril 2008 ’adresse électronique fournie lors de
Dinscription par 1’administrateur du blog, ainsi que 1’adresse
Internet Protocol ( IP ) utilisée par lui ; qu’il n’est pas prétendu que
cet intermédiaire technique a pu fournir d’autres prestations que
’hébergement assuré ; qu’il ne peut en conséquence lui étre fait
grief de n’avoir pas rempli ses obligations légales ;

. Attendu en effet qu'au moyen des données transmises le

. demandeur avait parfaitement, par tel moyen dispenible en ligne
~comme celui indiqué par la société défenderesse, la possibilité
d’identifier le fournisseur d’accés a I’internet ayant attribué
Padresse Internet Protocol, et d’obtenir auprés de cet intermédiaire
technique les coordonnées de 1’éditeur abonné a ses services ;
qu’il ne peut dés lors imputer 2 la société JFG NETWORKS le
trouble résultant de I'impossibilité prétendue, mais nor démontrée,
d’agir directement contre I'éditeur des propos dont il se plaint ;

.o SUR L4 DEMANDE TENDANT 4 L4 SUPPRESSION DE .
i EARTICLE o e

Attendu en premier lieu que comme le fait-observer la société
défenderesse, la demande ne peut porter que sur la suppression de

- Tarticle dont.la‘teneur est mise en cause ;. -

Qu’il peut étre relevé que le demandeur, aprés avoir fait savoir par
-message électronique envoyé le 26 mars 2008 & ’adresse de
‘--17édit,e,urq’u;’gi-I_is?,o'ppojsai};_autraitementd_eses’:dt)nnées_;_r_idminatives_ :

J o _E ¥yapuobtenir,;cequ’aconstaté -

Conseiller Général de Valence™ ;

our obtenir la suppression de l'article en totalité,

" Mais attendu-qu’il convient, en application de D'article 12 § 2 du
- ‘code de procédure civile, de restituer aux faits leur exacte: .
- - qualification ; o S

~ Que le constat établi le 31 mars 2008 nie décrit nullement -
Tarchitecture du site, faisant seulement réssortir, ala suite dela’

77 requbte cormespondant & Ia page du site indiquée plus haut, m
B ‘ensemble d’articles les.uns 4 la:

! suite.des avires datés de janvier
2006 ; que-les miodalités du- traiternent allégue: des donnéés:a
© - caractére personnel, qu’il soit automatisé: ou: qu’il ‘conduise 4

- Pinsertion de ces données dans un fichier; ne sont nullement.”




décrites ; que le constat ne fait pas apparaitre, en particulier dans
les menus figurant sur les pages reproduites, de référence explicite
au demandeur ou & tous éléments permettant de I’identifier ;

Qu'au surplus, ancun élément n’est avancé, au sujet de
’obligation alléguée de déclarer préalablement le traitement de
données & caractére personnel, ni pour justifier que le traitement
serait intervenu dans le cadre d’une activité politique, et non
exclusivement personnelle, ni dans la premiére hypothése 1 appui
du défaut allégué de déclaration ;

Que le demandeur sollicite la suppression de 1’article, non pas
auprés du responsable du traitement, mais auprés du seul
prestataire d’hébergement a la suite du message en date du 2 avril
2008 ;

Attendu en fait qu’aux termes du courriel adressé le 26 mars 2008
" 4 Padresse indiquée de I’éditeur, le demandeur, extrayant de
- Particle en cause les termes ou appréciations “mort-vivant”,

< avril 2008 au prestataire d’hébergement en application de article
:615delaloi du2l juin 2004, tout en'évoguant les dispositions de

. Particle 38 de la 1o du 6 janivier 1978, il avangait la qualification -
_.d’mjure et diffamation, et visait les dispositions des articles 29 .et-

suivants de 1a loi du 29 juillet 1881 ;

Qu’enfin, dans le cadre de 1’acte introduisant I’instance, pour
convaincre du caractére Iégitime. des motifs pour lesquels M.

{es assertions avancées a son endroit -
¢

des services”, “clientélisme?, “il vo

y

ature 3 nuire a sa-carriére, sa probité et & sa réputation ;

la liberté de s’exprimer sont.par-conséquent susceptibles d’étre

ualifiés suivant les dispositions:de

relatives 4 la diffamation et 4 1’injure ;.

juillet 188

*gluderles dispositions protectrices de la liberté d’expression de Ia
- "loi-du 29 juillet 1881, en particulier en son article 29, et de la loi
du 29 juillet 1982 en son article.93-3 ; que les abus susceptibles

‘ne peuvent en effet &ire réparés, en référé en particulier par toute

- sans 8”étre adressé 4 1"éditeur du sit

" ‘engagé suivant le droit commun saresponsabilité; -

 “monnayage desservices”, “clientélisme” notammentrelevésdans. -
. I’assignation, soutenaitque ces propos portaient gravement atteinte
4 sa considération ; que de méme, lors de la notification faitele 2

les services | vomit sés rancoeurs et permeta
la presse de Tes étaler dans des papiers puants”, “zombi™ - sont de

:;‘;‘Que. les abhsréilégﬁés dans P’exetcice par liédif_e:ﬁr' dé._ceblb,gdé .

ticle 29 de Ia loi du29

" Que la demandé .telle. qu’elle :eSt:'fomiée et orientée conduitd

d*&tre qualifiés suivant les dispositions de ’article 29 en question

mesurey. mettarit fin, en prenant dans le cas présent pour .. . .-
fondernent les dispositions invoquées de la loi du 6 janvier 1978 . - ..

dusite et responsable du traitement,
“tout en faisant valoir que‘le p: iire d’hébergement aurait.




Que l'intérét indiscutabie pour le demandeur, personnalité
publique, de mettre fin aux propos litigieux ne saurait justifier
d’écarter en I'espéce les dispositions de la loi du 29 juillet 1881
prévoyant les limites de la liberté d’expression, & valeur
constitutionnelle, et les strictes conditions, en particulier en ses
articles 53 et 65, permettant de sanctionner et mettre fin a ses
abus ;

Qu’il ne peut dés. lors étre demandé & la société JFG
NETWORKS, simple intermédiaire technique, pour mettre fin au

~trouble tel que. qualifié; de suppnmer le contenu-en cause, ou
d’empécher qu’il y soit donné accés ; qu’il ne peut davantage étre
fait état d’une’ obllgatlon d’indemniser le demandeur du préjudice
subi qui ne soit sérieusement contestable au sens des dispositions
del’ artlcle 809 § 2 du code de procédure civile ;

Que‘ par-consequent iln’yaliena référé ;

SUR LES AUT. RES DEMf{NDES

'apphcatlon des dlsposmons de I’artldle 700 du code de procedure"‘-
civile au bénéfice de la société JFGNETWORKS, dont le s1ege est

s:tue a Toulouse

L Constatons que ceIles—cl ne peuvent etre retenues pour”
-+ titre de preuve & 'encontre de la sométe JFG NETWORK S, et' les
Lo 'ecartons du débat, ST '

SR ‘_Vu Ies dlsposmons des artlcles 809 du code de procédure cmle
o “31'?6 I 2 6let 6::III 2 delaloi n" _575-2004 du 21juini2004; "

voir_neu_é-'féféré,;a

_océdure abuswe




Condamnons M. F 4 payer a la S.A.S. JFG
NETWORKS la somme de la somme de DEUX CENTS euros {
200€) en application des dispositions de Iarticle 700 du code de

procédure civile ;

Laissons les dépens 2 la charge de M. F

Fait & Paris le 23 juin 2008

Le Greffier, - Le Président,

€3] Geraltine sEaNiE: " Emmanuel BINOCHE,




