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DEFENDERESSES

Société YOUTUBE
1000 Cherry Ave Second Floor San Bruno
94066 CA-USA(Etats- Unis)

représentée par Me Alexandra NERI, avocat au barreau de PARIS,
vestiaire JO25

Société CANAL + (Intervenante Volontaire )
1 Place du Spectacle
92130 ISSY LES MOULINEAUX

représentée par Me Pierre-Louis DAUZIER, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire PO224

Société STUDIOCANAL, Intervenante Volontaire

représentée par Me Anne BOISSARD, de la SCP ZYLBERSTEIN &
Associés avocat au barreau de PARIS, vestiaire P.153

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Véronique RENARD, Vice-Président,

Christine ROSSI, Vice-Président, signafaire de la décision, le
Président empéché

Sophie CANAS, Juge

assistée de Marie-Aline PIGNOLET, Gretlier, signataire de ladécision

DEBATS

AT audience du 19 Septembre 2008 tenue en audience publique devant
Christine ROSSI, Sophic CANAS, juges rapporteurs, qui, sans
opposition des avocats, ont tenu seules ["audience, et, aprés avoir
entendu les consells des parties, en ont rendu compte au Tribunal,
conformément aux dispositions de I’article 786 du Code de Procédure
Civile.

JUGEMENT
Prononcé par remise de la décision au greffe

Contradictoire
en premier ressort
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Faits, procédure et prétentions des parties

M. Jean-Yves L dit Jean-Yves LAFESSE est
auteur interpréte de sketches humoristiques, ses “canulars
téléphoniques” pour la radio et ses “impostures’ pour la
télévision constituent la base de son succés et de sa notoriété.

Il est interpréte unique, auteur des scénarios et co-
réalisateur de plusieurs oeuvres audiovisuelles parues sous la
forme de DVD et interpréte unique, auteur des scénarios et co-
auteur réalisateur d’oeuvres audio parues sous la forme de CD.

Monsieur Daniel L est co-realisateur de
nombreux DVD, Monsieur Hervé L est co-réalisateur
de quelques DVD et de tous les CD audio.

Monsiewr David M est compositeur de
musique, il est co-auteur de certaines oeuvres parues sous
forme de DVD.

La société L ANONYME est une société de
production et d’édition phonographique qui exploite un certain
nombre de sketches en les éditant sous forme de DVD.

La société EDITIONS NOUVELLES GILBERT
MAROUANI dite ENGM est une société de production venant

aux droits de la société KM, co-productrice initiale de certains
DVD.

Parmi les autres co-producteurs, figurent la société
CANAL PLUS qui arétrocédé a Monsieur Jean-Yves L
une part de ses droits dexploitation, et la sociéte
STUDIOCANAL qui vient aux droits de la société RIGOLO
FILMS 2000.

La société YOUTUBE, de droit américain, a développe
en février 2005 aux ETATS-UNIS un service dénommé
YOUTUBE consistant en une plate-forme d’hébergement de
vidéos en ligne. A partir de Juin 2007, elle a lance la version
européenne de son service. Celui-ci offre aux utilisateurs de
chercher, de regarder ou de mettre en ligne des vidéos afin d’en
permettre un accés sur Internet. Cette plate-forme estemployée
tant par des utilisateurs amateurs que par des utilisateurs
professionnels.

Constatant que certains de ses sketches étaient
proposés sur le site de la société YOUTUBE, Monsieur Jean-
Yves L dit LAFESSE a mis en demeure cette derniére
de cesser 'exploitation de ses oeuvres par lettre recommandee
du 21 décembre 2006 avec accusé de réception.

Par un courriel en réponse du 8 Janvier 2007, la société
YOUTURBE aindiqué ne pouvoir contrdler l'affichage de matérie!
illicite sur son site, les vidéos étant téléchargées sous la
direction et le contrdle des usagers, et a invité le demandeur a
remplir un formulaire en vue de localiser les fichiers a retirer.
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Le 22 janvier suivant, le conseil de Monsieur L.
dit LAFESSE adressait une nouvelle mise en demeure a la
partie adverse indiquant qu'il n'était pas “du rble de l'auteur
contrefait de contrbler l'utilisation de son oeuvre”. Il demandait
a YOUTUBE de supprimer l'ensemble des impostures
présentes ou a venir.

C'est dans ces conditions que Monsieur Jean-Yves
L dit LAFESSE etlasociété L. ANONYME ont
fait délivrer assignation devant ce Tribunal a 'encontre de la
société YOUTURBE. Postérieurement, ils ont fait établir entre le
2 février 2007 et le 8 ao(it 2008 dix procés-verbaux de constats
dans le but de démontrer la persistance de ['exploitation
discutée, la remise en ligne de contenus supprimeés et la mise
en ligne de nouveaux contenus.

Dans leur assignation du 31 janvier 2007 et par derniéres
écritures récapitulatives signifiees le 22 aclt 2008, auxquelles
il est expressément référé, apres intervention volontaire a leurs
cHtés de Monsieur David M , Monsieur Daniel
L . Monsieur Hervé L et de la sociéte
E.N.G.M., Monsieur Jean-Yves LAFESSE et la société
LAMBERT ANONYME, au visa des articles L121-1 et suivants,
L212-1 et suivants et L335-3 du code de la propriété
intellectuelle, L331-1-3 et L331-1-4 du méme Code dans sa
rédaction issue de la la loi du 29 octobre 2007, des articles 9,
1165, 1166 et 1382 du code civil, de la loi de Confiance Dans
I'Economie Numérique dite LCEN, demandent au Tribunal de
juger que :

- la mise a la disposition et 'offre au téléchargement
d’'extraits des vidéos extraites des 13 oeuvres audiovisuelles
originales des demandeurs sans leur autorisation sur je site
internet de la société YOUTUBE accessible a Padresse url:
hitp://www.youtube.com portent gravement atteinte a leurs
droits d'auteur et droits voisins;

- la reproduction du nom et de I'image de Monseur Jean-
Yves L dit LAFESSE par la société YOUTUBE sans
son autorisation porte atteinte a ses droits de la personnalité;

- la société YOUTUBE ne peut revétir la qualité
d'hébergeur responsable a posteriori des contenus diffusés sur
son site Internet et en tirer les conséquences qui s'imposent.

Subsidiairement, dans le cas ot la société YOUTUBE
devait étre qualifiée d'hébergeur, Monsieur Jean-Yves
LAFESSE et la societé L ANONYME demandent au
Tribunal de juger que sa responsabilité est engagée en raison
de sa parfaite connaissance des faits et activités precisement
signalés comme illicites par les demandeurs, de la persistance
de la mise en ligne des oeuvres identifiées et de la remise en
ligne des mémes oeuvres par un autre utilisateur. Dans tous les
cas, ils demandent au tribunal de constater ie manquement de
fa société YOUTUBE dans fa collecte et la transmission des
données personnelles des Internautes a l'origine de la
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fourniture des vidéos privant ainsi 'auteur contrefait de toute
action judiciaire a I'encontre des éditeurs.

lls demandent en conséquence a litre principal au
Tribunal de :

- faire interdiction a la société YOUTUBE de reproduire,
représenter et diffuser le contenu des 13 oeuvres régulierement
communiguées par Monsieur Jean-Yves LAFESSE dans le
cadre de la procédure sur le site de YOUTUBE accessible a
ladresse URL http://iwww youtube.com sous astreinte de
5.000 euros par jour et par infraction constatée;

- condamner la société YOUTUBE a payer a Monsieur
Jean-Yves L dit LAFESSE Ila somme de
1.000.000 euros, a titre de dommages-interéts tous chefs
confondus en réparation du préjudice subi du fait de l'atteinte a
ses droits patrimoniaux sur les vidéos reprenant totalement ou
partiellement les oeuvres originales contrefaites;

- condamner la société YOUTUBE a payer a la société
L. ANONYME la somme de 3.000.000 euros a titre de
dommages-inétréts, tous chefs confondus en réparation du
préjudice résultant de I'atteinte a ses droits patrimoniaux surles
vidéos reprenant totalement ou partiellement les oeuvres
originales contrefaites;

- condamner la société YOUTUBE a payer a la société
LAMBERT ANONYME la somme de 100.000 euros a titre des
dommages-intéréts pour les contrefagons de 'ceuvre “LAFESSE
AUX TROUSSES?

- condamner la société YOUTUBE a payer a Monsieur
Jean-Yves L dit LAFESSE Ila somme de
150.000 euros a titre de dommages-intéréts en réparation du
préjudice subi en raison de la violation de ses drolts moraux
d'auteur et artiste-interpréte unique des 13 oeuvres contrefaites;

- condamner la société YOUTUBE a payer a Monsieur
Daniel L et Monsieur Hervé L. la somme de
100.000 euros soit respectivement 30.000 euros et
70.000 euros au titre de la violation de leurs droits patrimoniaux
de réalisateurs des oeuvres contrefaites sur lesquelles ils ont
conserve leurs droits;

- condamner la societée YOUTUBE a payer a4 Monsieur
David M la somme de 30.000 euros au titre de la
violation de ses droits patrimoniaux de compositeur des oeuvres
contrefaites;

- condamner la société YOUTUBE a payer 2 Monsieur
Hervé L Monsieur Daniel L et Monsieur
David M. , & chacun, la somme de 50.000 euros au
titre de la violation de ieur droit moral d’auteur;

e
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- condamner la société YOUTUBE a payer @ Monsieur
Jean-Yves L dit LAFESSE la somme de 50.000 euros
a titre de dommages-intéréts en réparation du préjudice subidu
fait de la violation de ses droits de la personnalite.

Monsieur Jean-Yves LAFESSE et la societé L.
ANONYME demandent au Tribunal d’ordonner :

- la publication de maniére visible, claire et sans
commentaire du dispositif du jugement a intervenir sur 5 sites
internet d'information générale en ce compris la page d'accueil
du site Intermnet de YOUTUBE accessible a l'adresse url:
http:/Amvww.youtube.comn. dans la limite de 5.000 euros par
publication pendant une période ininterrompue de 30 jours dans
un délai de 15 jours & compter de sa signification, et ce, sous
astreinte de 10.000 euros par jour de retard conformément aux
dispositions de larticle L. 331-1-4 alinéa 2 du Code de la
propriété intellectuelle;

- la suppression des contenus vidéos contrefaisants les
ceuvres audiovisuelles écrites et interprétées par Monsieur
Jean-Yves L dit LAFESSE au sein du site Internet
YOUTUBE accessible a Fadresse url: http://www.youtube com
sous astreinte définitive de 15.000 euros par jour et par
infraction constatée dans la limite de trente jours & compter de
la signification du jugement.

lIs sollicitent enfin le bénéfice de 'exécution provisoire et
la somme, & chacun des demandeurs dont les intervenants
volontaires a leur c6té, de 30.000 euros sur le fondement de
I'article 700 du Code de procédure civile, outre la condamnation
de la société YOUTUBE aux entiers dépens en ce compris le
colit des procés-verbaux de constat, avec application des
dispositions de l'article 699 du méme Code.

En réponse, dans ses dernieres écritures récapitulatives
signifiées le 11 septembre 2008, auxquellesil est expressément
référé, la société YOUTUBE demande au Tribunal de :

- constater que la société L ANONYME, fa
société ENGM, Monsieur Jean-Yves L dit Jean-Yves
LAFESSE ainsi que Monsieur Daniel L . Monsieur
Hervé L et David M sollicitent le prononcé a

'encontre de la société YOUTUBE d'une interdiction de portée
générale,

- juger que I'objet de I'action des demandeurs n'est pas
suffisamment défini notamment en 'absence de production aux
débats des ceuvres qu'ils revendiquent et par conséquent
déclarer irrecevables les demandes qu'ils formulent,

-juger que Monsieur Jean-Yves L. dit LAFESSE,
Monsieur Danie! L . Monsieur Hervé L et
Monsieur David M , ayant ceédé leurs droits
patrimoniaux a la SACEM, sont par conséquent irrecevables,
ainsi que la sociéte L ANONYME et la société ENGM
a agir sur ce fondement;
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- juger irrecevables et mal fondées les interventions

volontaires de Monsieur Daniel L , Monsieur Hervé
L et Monsieur David M et de la societé
ENGM;

- juger en tout état de cause que Monsieur Jean-Yves
L dit LAFESSE, n'est pas recevable a agir sur le
fondement de ses droits patrimoniaux alors qu'il a cédé ses
droits aux sociétés LAMBERT ANONYME, ENGM, TF1 VIDEO,
SACHA PRODUCTIONS, DUNE, CANAL PLUS, STUDIO
CANAL, UNIVERSAL et RIGOLO FILMS 2000;

- juger que les sociétés L. ANONYME et ENGM
sont irrecevables et mal fondées a agir pour l'intégralité des
ceuvres revendiquées par Monsieur Jean-Yves L dit
| AFESSE faute d'en étre les producteurs,

- juger que les constats versés aux débats datés des
2 février, 27 juin, 20 septembre, 22 octobre et 27 décembre
2007, 11 janvier, 20 février, 28 mai et 15 juillet, 11 et 18 aodt
2008 ne rapportent pas la preuve de la matérialité des faits
dénoncés;

- juger gque le constat d’huissier du 2 fevrier 2007 est nul
ou, a tout le moins, dénué de force probante, faute pour
lhuissier d’avoir respecté les précautions d'usage quant aux
constatations réalisées sur internet, notamment en ayant
effectué des constatations sur des pages déja visitées;

- annuler en conséquence ou a tout le moins écarter des
débats le dit constat;

- constater que 'activité de la société YOUTUBE dans le
cadre de lexploitation du site accessible a /ladresse
http://YouTube.com consiste a stocker, en vue de leur mise a
disposition du public, des vidéos pour le compte des tiers;

- juger que cette activité constitue une activite de
stockage pour mise a disposition du public au sens de l'article
6-2 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la Confiance
dans I'Econonie Numérique;

- constater que la société YOUTUBE, dés qu'elle a été
mise en connaissance des revendications des demandeurs, a
promptement pris les mesures destinées a empécher {'acces
aux vidéos dénoncées et précisément identifiées comme telles
et juger en conséguence que sa responsabilité civile n'est pas
engagee.

Dans tous les cas, sur le préjudice, la société YOUTUBE
demande au Tribunal, sl devait étre considéréd que sa
responsabilité est engagée au sens de la loi du 21 juin 2004,
de
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- juger qu'elle ne saurait étre condamnée a indemniser
les demandeurs qu’'a hauteur de la faute qu’elie a commise et
non a indemniser une quelconque atteinte aux droits d’auteur
ou aux droits voisins des demandeurs;

- juger gu’en tout état de cause, la société L

ANONYME, Monsieur Jean-Yves L dit Jean-Yves
LAFESSE et Monsieur Daniel L - Monsieur Hervé
L. et Monsieur David M sont irrecevables et

en tout cas mal fondés en leur demandes d’indemnisation au
titre de I'atteinte aux droits d’auteur et droits de la personnalité,

- juger que la mesure de publication sollicitée est
disproportionnée et non justifiée et débouter les demandeurs de
leur demande de ce chef,

- débouter les sociétés L ANONYME et ENGM,
Monsieur Jean-Yves L dit Jean-Yves LAFESSE et
Monsieur Daniel L , Monsieur Hervé L et
Monsieur David M. de foutes leurs demandes, ftins et
conclusions;

- donner acte a la sociéte YOUTUBE qu'elle s'engage,
moyennant la fourniture préalable par les demandeurs
d’exemplaires de référence de Pensemble des ceuvres qu'ils
revendiquent, & mettre en ceuvre de bonne foi les moyens
technologiques dont elle dispose en matiere de reconnaissance
de contenus ( “fingerprinting”), afin de prévenir la mise en ligne
future sur le site YOUTUBE de copies non autorisées de ces
oeuvres;

- juger gu’en communiquant au public par voie de presse
sur la procédure contentieuse dont il a saisi le Tribunal,
Monsieur Jean-Yves L dit LAFESSE a commis une
faute engageant sa responsabilité civile et le condamner a ce
titre a fui verser la somme de 20.000 euros a titre de
dommages-intéréts en réparation du prejudice subi;

- condamner les sociétés L ANONYME et
E.N.G.M., Monsieur Jean-Yves L dit LAFESSE,
Mensieur Daniel L , Monsieur Hervé L et
Monsieur David M a lui verser la somme de
50.000 euros au titre de l'article 700 du Code de Procédure
Civile, ainsi qu'au paiement des entiers dépens avec
application des dispositions de larticle 699 du Code de
procédure civile.

Dans ses unigues conclusions signifiees le 4 juillet 2008,
auxquelles il est expressément référé, la société CANAL PLUS
demande au Tribunal de la déclarer recevable en son
intervention voiontaire et de lui donner acte de ce qu'elle :

- estime recevable les demandes formées dans l'intérét
de Monsieur Jean-Yves L dit LAFESSE en qualité de
co-producteur des progammes suivants dont elle est également
co-productrice : -1. CA NE PEUT PLUS DURER - 2. POURVU
QUE CA DURE -3, FONDATION LAFESSE(1) -
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4. FONDATION LAFESSE (2) - 5. FONDATION LAFESSE (3) -
6. UNIQUE AU MONDE;

- s'associe a la demande de Monsieur Jean-Yves
L dit LAFESSE , visant a engager la responsabilité de
YOUTUBE lorsqu'elle a agi en qualité d'editeur et/ou
d’hébergeur et/ou lorsgu’elle n’a pas deféré promptement aux
demandes de retrait des ayants droi;

- sollicite de la société YOUTUBE, a toutes fins, le retrait
et/ou le déréférencement des extraits litigieux issus des
programimes préecites,

- g'associe, en tant que de besoin, aux demandes de
retrait des fichiers vidéo issus des programmes précités teis
qu'identifiés dans les écritures et piéces des demandeurs qui
pourraient se trouver encore a la disposition du public et de
cessation, par tout moyen, de toute rediffusion des fichiers
vidéo issus des programmes précités dont un DVD a été
transmis & YOUTUBE et/ou qui ont déja fait I'objet d'un retrait
par cette derniere.

- n'a pas mandaté Monsieur Jean-Yves L pour
agir en son nom au nom de la coproduction et de ce gu'elle se
réserve de former toute demande a I'encontre de YOUTUBE au
titre de son propre préjudice, si sa responsabilité devait étre
retenue.

La société CANAL PLUS demande au Tribunal de juger
que Monsieur Jean-Yves L -, enqualité de coproducteur
des programmes précités, ne saurait prétendre percevoir que la
quote-part indemnitaire correspondant a son préjudice propre,
de dire quelle n'a pas été défaillante dans la protection des
programmes dont eile est co-productrice et que les droits de
Monsieur Jean-Yves L dit LAFESSE n'ont pas été
compromis, les conditions de mise en oeuvre de l'article 1166
du Code civil n'étant pas réunies. Elle conclut en conséquence
au débouté des demandeurs dans leur action oblique, et a leur
condamnation in solidum aux entiers dépens avec application
des dispositions de l'article 699 du Code de procédure civile.

Lasociété STUDIOCANAL dans des écritures auxquelles
il est également référé, signifiées le 4 juillet 2008, demande au
Tribunal de la recevoir en son intervention volontaire et d'inviter
Monsieur Jean-Yves L , dit LAFESSE, la Societé
L ANONYME et la société YOUTUBE a Ilu
communiquer dans les meilleurs délais 'ensemble des piéces
d'ores et déja échangées entre les demandeurs et la
défenderesse, d'inviter cette derniére a lui dénoncer ses
écritures, de dire gu'aucun débat au fond ne pourra intervenir
tant qu'elle n'aura pas en mains copie des piéces échangées et
des conclusions signifiées par la société YOUTUBE. Elle
expose détenir des droits sur certaines de ceuvres en cause.
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Lors de laudience de plaidoiries, la société
STUDIOCANAL a indigué gu'il avait été mis fin au contentieux
'opposant aux demandeurs, ses écritures signifiées le 4 juillet
2008 étant devenues sans objet.

L’'ordonnance de cléture est intervenue le12 septembre
2008.

Motifs de la décision

Il est reproché en demande a la société YOUTUBE de
diffuser, sans lautorisation de leurs auteurs, de |artiste-
interpréte et des producteurs, des oeuvres audio et
audiovisuelles consistant en des sketches et de commettre ce
faisant des actes de contrefagon au sens de l'article L335-2 et
suivants du Code de la proprieté intellectuelle. Les sketches en
cause sont réunis en neuf DVD et quatre CD; Monsieur Jean-
Yves L y apparait comme auteur unique ou co-auteur
de certains scénarios et comme co-réalisateur de 'ensemble,
Monsieur Hervé L ayant participé en tant que co-
réalisateur. lls sont identifiés sous les titres suivants :

- s’agissant des DVD :

TPOURVU QUE CA DURE co-réalisateur Monsieur
Daniel L

2)POURVU QUE CA DURE CA RECOMMENCE co-
réalisateur Monsieur Daniel L

3)LES YEUX DANS LAFESSE co-réalisateurs Monsieur
Daniel L. et Monsieur Hervé L

4)PLUS LOIN DANS LAFESSE autrement dénommeé
FONDATION LAFESSE co-réalisateurs Monsieur Daniel
L et Monsieur Hervé L

S5)LAFESSE REFAIT LE TROTTOIR co-réalisateurs
Monsieur Daniel L et Monsieur Hervé L

B)LAFESSE DEPASSE LES BORNES co-réalisateurs
Monsieur Daniel L et Monsieur Hervé L
compositeur Monsieur David M.

7)LAFESSE DROITE LAFESSE GAUCHE co-réalisateur
Monsieur Daniel L

8)LAFESSE AUX TROUSSES co-réalisateur Monsieur
Daniel L

9LAFESSE DANS LE CAMION qui est une compilation,
co-réalisateur Monsieur Daniel L '

¥

- g'agissant des CD :

1LES IMPOSTURES co-realisateur Monsieur Herve
2)A FOND LA FESSE co-réalisateur Monsieur Hervé
3)C'EST PAS POSSIBLE co-realisateur Monsieur Herve
4}SUBLIME co- réalisateur Monsieur Hervé L
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Aux termes de l'article 1.113-7 du Code de la propriété
intellectuelle ont la qualité d'auteur d'une oeuvre audiovisuelle
la ou les personnes physiques qui réalisent la création
intellectuelle de cette oeuvre. Sont presumés, sauf preuve
contraire, co-auteurs d'une oeuvre audio-visuelle réalisée en
collaboration : 1° lauteur du scénario; 2° lauteur de
fadaptation; 3° lauteur du texte parle; 4° lauteur des
composilions musicales avec ou sans paroles spécialement
réalisées pour l'oeuvre; 5° le réalisafeur.

Larticle L113-3 du méme code énonce que l'ceuvre de
collaboration est la proprieté commune des coauteurs et que
ceux-ci doivent exercer leurs droits d'un commun accord.

[ Sur la recevabilité a agir de Monsieur Jean-Yves

LAFESSE. Monsieur Danie! L . Monsieur Hervé
L et de Monsieur David M. en_qualité
d’'auteurs

- pour la protection du drojf moral

En application de I'article L113-1 du Code de la propriété
intellectuelle, la qualité dauteur appartient, sauf preuve
contraire, a celui ou & ceux sous le nom de qui 'oeuvre est
divulguée.

Les sketches en cause ont été divulgues lors de leur
commercialisation avec mention sur les jaquettes des DVD et
des CD des noms, d'une part, de Monsieur Jean-Yves
LAFESSE et de Monsieur Daniel L en qualité d'auteur
ou de co-auteurs des scénarios des sketches, d’autre part, de
Monsieur Jean-Yves LAFESSE, Monsieur Daniel L et
Monsieur Hervé L comme réalisateurs ou co-
réalisateurs, enfin, de Monsieur David M en tant que
compositeur de la musique. Du fait de cette divulgation & leur
nom sur ces supports, et nonobstant I'absence de précision
pour chague skeich des droits de chacun attachés a ces
differentes oeuvres, la preuve est suffisamment faite de leur
qualité d'auteurs des dites oeuvres audiovisuelles et audio
contenues dans ces DVD et CD. Est de plus versé aux débats
le catalogue de la SACEM portant |a liste des différents dépdts
effectués en leur nom.

Monsieur Jean-Yves LAFESSE, Monsieur Daniel
L , Monsieur Hervé L et Monsieur David
M. sont donc recevables a agir a tout le moins en
réparation de ['atteinte a leur droit moral d'auteur.

- pour la profection des droits patrimoniatx

* lincidence de l'apport des droits d'auteur

ala SACEM

La société YOUTUBE conteste a Monsieur Jean-Yves
L. , & Monsieur Daniel L , & Monsieur Hervé
L et & Monsieur David M. de pouvoir agir

pour la défense des droits patrimoniaux d'auteur dont ils ont fait
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Papport a la SACEM. Elle se fonde sur les dispositions des
articles L321-1 et L331-1 du Code de la propriété intellectuelle
aux termes desquelles les sociétés de perception et répartition
des droits d'auteur et des droits d’artistes-interpretes et des
producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des
editeurs ont qualité pour ester en justice pour la défense des
droits dont elles ont statutairement la charge. Ceci étant, ces
apports ont été consentis afin pour la SACEM d'exercer et
administrer les dits droits, en particulier par |la perception et la
répartition des redevances tirées de I'exercice de ceux-ci, sans
faire perdre aux auteurs, titulaires des droits a l'origine des
redevances qui leur sont payées, leur qualité et leur intérét a
agir pour la protection de ces droits notamment par l'action en
contrefacon. En 'espece, la SACEM, bien qu’investie du droit
de représentation de ses adhérents, n'a pas agi pour la défense
des dits droits patrimoniaux.

* Ia litularité des droits

En I'état des piéces produites, il apparait que Monsieur

Jean-Yves L . Monsieur Daniel L et Monsieur
Hervé L , n'ont pas cédé leurs droits d'exploitation
internet sur les oeuvres suivanies:

-Daniel L , pour les oeuvres contenues dans les DVD

“LAFESSE REFAIT LETROTTOIR”, “LAFESSE DEPASSE LES
BORNES”, “LAFESSE DANS LE CAMION”,

-Hervé L , pour les oeuvres contenues dans les DVD
“LAFESSE REFAITLETROTTOIR”, “LAFESSE DEPASSE LES
BORNES”;

- Hervé L et Jean-Yves LAFESSE pour les ceuvres
contenues dans les CD “LES IMPOSTURES" “A FOND
LAFESSE”, “C’'EST PAS POSSIBLE", “SUBLIME".

Enfin, Monsieur David M. est demeure fitulaire
des droits patrimoniaux relatifs aux compositions musicales dont
il est Fauteur dans les oeuvres contenues dans le DVD
“LAFESSE DEPASSE LES BORNES”,

Monsieur Jean-Yves L , Monsie_ur Danigi
L ., Monsieur Hervé L et Monsieur David
M sont donc recevables en leurs demandes en

paiement a 'égard des oeuvres pour lesquelles, tel que
précédemment établi, ils sont demeurés titulaires de droits
patrimoniaux en gualite d'auteurs.

il Sur la recevabilité a agir des producteurs

A défaut de mise en cause de Pensemble des
producteurs l'action est irrecevable.

Il convient, a titre liminaire, de dire la société CANAL
PLUS recevabie en son intervention a la présente instance et
de constater que les demandeurs, du fait de cette intervention,
n'ont pas maintenu leurs prétentions fondées sur laction
oblique.
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Les demandeurs prétendent gu’hormis la société TF1, a
I'égard de laquelte I'action oblique qu'ils souhaitent mettre en
peuvre sera ci-aprés examinée, 'ensemble des producteurs
seraient attraits a la cause.

Des éléments soumis au Tribunal, il apparait que
Monsieur Jean-Yves LAFESSE, est titulaire des droits de
producteur suivants:

- 4 hauteur de 50 % sur les ceuvres contenues dans les deux
DVD suivants : “POURVU QUE CA DURE”, “POURVU QUE CA
DURE CA RECOMMENCE”, CANAL PLUS étant co-
producteur.

- & hauteur de 30 % sur les oeuvres, regroupées sous l'intitulé
“FONDATION LAFESSE" : "LES YEUX DANS LA FESSE” et
‘PLUS LOIN DANS LA FESSE’, CANAL PLUS et
STUDIOCANAL étant co-producteurs.

S’agissant du DVD “LA FESSE DROITE LA FESSE
GAUCHE", qui constitue un “best of' des quatre oeuvres
précédentes, il résulte des éléments précédents que les co-
producteurs sont ceux des oeuvres d'origine ci-dessus
précisées; STUDIOCANAL, CANAL PLUS et Monsieur Jean-
Yves L dit LAFESSE;

S’agissant des oeuvres contenues dans les DVD “LA
FESSE REFAIT LE TROTTOIR" “LAFESSE DEPASSE LES
BORNES", et “LAFESSE DANS LE CAMION” qui constitue une
compilation, la société L ANONYME en apparait le
producteur unique au vu des contrats produits, elle a cédé les
droits vidéographiques a la société TF1. A toutes fins, il est
rappelé que 'exploitation des droits internet sur ces oeuvres a
été conservée, dans les conditions ci-avant définies, par
Monsieur Daniel L et Monsieur Herve L

S'agissant des oeuvres contenues dans le DVD “LA
FESSE AUXTROUSSES’, il n'est pas discuté que le producteur
en est la société TF1 VIDEO également titulaire des droits
internet d’'exploitation par VOD lesquels lui ont été
expressément cédés. Les demandeurs entendent agir aux lieu
et place de la société TF 1, sur le fondement de I'action oblique
et réclament & ce titre la somme de 100.000 euros au profit de
la société L ANONYME.

Aux termes de l'article 1166 du code civil, les creanciers
peuvent exercer tous les droits et actions de leur débiteur, a
I'exception de ceux attachés a la personne.

L'exercice de cette action suppose inaction du débiteur.
En lespéce, au-dela de leurs seules affirmations, les
demandeurs ne démontrent pas la carence de la société TF1,
ni sa connaissance de l'action en cours. lis se limitent en effet
a verser la copie d’'un courriel date du 10 juin 2008 adressé a
trois avocats, sans mention de la société TF1, se référant a une
conversation téléphonique du jour, avisant les destinataires de
ce que la présente procédure serait cidturée le 4 juiliet 2008 et
plaidée le 19 septembre suivant, et joignant copie de
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Passignation et des conclusions signifiées le 6 juin 2008. Cet
élément est insuffisant et ne saurait permettre d'accueillir
Paction oblique destinée a obtenir le paiement de sommes que
la société TF1 a en partie vocation a recouvrer. Les
demandeurs sont dés lors irrecevables a agir en paiement de la
somme de 100.000 euros au profit de la societe L
ANONYME au titre des droits du producteur TF1 sur oeuvre
“LA FESSE AUX TROUSSES".

S'agissant des CD “LES IMPOSTURES”, “ C'EST PAS
POSSIBLE", “SUBLIME" et “A FOND LAFESSE”, les trois
premiers sont produits par la société DUNE et le quatriéme par
la société ENGM. Toutefois, il est mentionné dans le jugement
versé aux débats, du 15 avril 2008 de la 3éme chambre 1ére
section de ce Tribunal, dans un litige opposant les demandeurs
a la société DAILY MOTION, que la société DUNE demandait
a voir constater qu'elle n'était pas cessionnaire des droits
d’exploitation sur internet des oeuvres et interprétations de
Monsieur Jean-Yves LAFESSE et qu’elle ne revendiquait aucun
droit a ce titre. 1l conviendra donc de s’en tenir, en I'état, a cet
élément. De méme, la société ENGM qui conclut aux cétés des
demandeurs ne prétend pas étre cessionnaire de ces droits.

Enfin, en cours de procédure, par un contrat daté du 8
aolt 2008 produit en piéce 74, intitule “CONTRAT DE
RETROCESSION DE DROITS -YOUTUBE”, la sociéte
STUDIOCANAL etla société L ANONYME ont conclu
une rétrocession dans les termes suivants : “pour les besoins
uniques de la procédure actuellement pendante devant la 3eme
chambre 2éme section du Tribunal de grande instance de
PARIS lensemble des droits corporels et incorporels
d’exploitation sur le réseau Internet (notamment mais non
exclusivement streaming et VOD) tels qu’elle les détient sur
I'ensemble des ceuvres originales constituant les programmes
intitulés POURVU QUE CA DURE, POURVU QUE CA DURE
CA RECOMMENCE, LES YEUXDANS LAFESSE, PLUS LOIN
DANS LAFESSE, LAFESSE A POIL, UNIQUE AU MONDE et
LAFESSE DROITE LAFESSE GAUCHE. Cette cession prendra
effet réfroactivement a compter du 1er septembre 2005 et
s'appliquera a toute la procédure opposant L
ANONYME a YOUTUBE”.

Iy est également précisé gu’en cas de succés définitif de
Faction judiciaire, la sociéte L ANONYME reverserait
a la société STUDIOCANAL l'ensemble des condamnations
prononcées a son profit.

Il en résulte donc, tel que d'ailleurs expressément exposé
a la convention, que la rétrocession n'est pas effective et que
cet arrangement a pour objectif et résuitat de faire fictivement
obstacle aux motifs d’irrecevabilité souleves en défense; cet
accord apparait en effet improprement qualifié comme devant
plutdt s'analyser en un mandat ad litem confié par STUDIO
CANAL a L ANONYME pour les besoins de la
présente instance. Il y a lieu dés lors de dire cet acte
nopposable a [a sociétée YOUTUBE dans le cadre du présent
litige sur lequel il sera jugé sans effet.
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Monsieur Jean-Yves L , la société ENGM et la
société L ANONYME sont donc recevables en leur
demandes a 'égard des oeuvres, tel que précédemment défini,
sur lesquelles leur qualité de producteur est admise et la
présence de 'ensemble des producteurs constatée. La sociéte
L ‘n'estdonc pas recevable en ses demandes relatives
aux oeuvres "LAFESSE AUX TROUSSES”, “POURVU QUE CA
DURE”, POURVU QUE CA DURE CA RECOMMENCE”, “LES
YEUX DANS LAFESSE", PLUS LOIN DANS LAFESSE®,
‘| AFESSE DROITE LAFESSE GAUCHE”.

R Sur la receva_bilité a aqir de Monsieur Jean-Yves
L. en sa qualité d'ariste-interpréte

- pour la protection du droit moral

Aux termes de Particle L212-2 du Code de la propriété
intellectuelle, I'artiste-interpréte a le droit au respect de son
nom, de sa qualité et de son interprétation. Ce droit est
inaliénable.

La qualité d’interpréte unique de Monsieur Jean-Yves
L des sketches en cause n'est pas discutée et résulte
des éléments soumis a I'appréciation du Tribunal. Il doit des lors
étre déclaré recevable a agir pour la défense de son droit moral
d’artiste-interpréte.

- pour la protection des droils patrimoniaux

Aux termes de l'article 1L.212-3 du méme Code, sont
soumises a autorisation écrite de I'artiste-interpréte, la fixation
de sa prestation, sa reproduction et sa communication au public
ainsi que toute utilisation séparée du son et de I'image lorsque
celle-ci a été fixée a la fois pour le son et 'image.

L'article L212-4 alinéa 1er du Code de la propriété
intellectuelle dispose que la signature du contrat conclu entre un
artiste-interpréte et un producteur pour la réalisation d'une
oeuvre audiovisuelle vaut autorisation de fixer, reproduire et
communiguer au public la prestation de 'artiste-interprete et que
ce contrat fixe une rémunération distincte pour chaque mode
d’'exploitation de I'oeuvre.

Cependant, si les contrats de production audiovisuelle
sont soumis aux dispositions spécifiques des articles L212-4 et
suivants du Code de la propriété intellectuelle, il reste que
lorsque la prestation en cause a été fixée en vertu d'accords
non directement conclus entre lartiste-interpréte et le
producteur, ce sont les dispositions précitées de 'article L212-3
qui s’appliquent.

En 'espece, il ne résulte pas des éléments soumis au
Tribunal que Monsieur Jean-Yves L ait conclu de tels
contrats avec les producteurs, il est dés lors recevable & agir
également pour la défense de ses droits patrimoniaux d'artiste-
interpréte.
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V. Sur la qualité d'éditeur de la société YOUTUBE
prétendue en demande

L’article 6-1-2° de la LCEN définit les hébergeurs comme
étant des personnes mettant a la disposition du public, par les
services de communication au public en ligne, le stockage de
signaux d'écrits, d'images, de sons ou de messages de toute
nature fournis par des destinataires de ces services.

L'article 6--7° de la méme foi dispose que les
fournisseurs d’accés et les hébergeurs ne sont pas soumis a
une obligation générale de surveillance des informations
gu'elles transmettent ou qu'elles stockent, ni a une obligation
générale de rechercher des faits ou des circonstances révélant
des activités illicites.

L’éditeur est défini par cette loi comme étant la personne
qui détermine les contenus devant étre mis a la disposition du
public sur le service qu'elle a créé ou dont elle a la charge. Sont
visées par l'article 6-111-1° de la LCEN les personnes éditeurs a
titre professionnel ou non professionnel.

Ainsi le prestataire de stockage au sens de l'article 6 de
la LCEN assure, en vue de leur communication au public en
ligne, le stockage de données fournies par des tiers, et,
contrairement a 'éditeur, n'est pas personnellement a l'origine
des contenus diffuses.

Les demandeurs soutiennent que la société YOUTUBE
a la qualité d’éditeur et non pas celle d'hébergeur de contenus
définie par la LCEN. [Is font valoir en ce sens qu'elle dispose
d'une ligne éditoriale, opére une sélection des contenus,
réencode les vidéos sous son propre format, et qu'elle exploite
commercialement les contenus diffusés.

Il importe de s'en tenir a la seule définition de I'éditeur
retenue par la LCEN, et donc de rechercher si la societé
YOUTUBE détermine les contenus mis a la disposition du
public.

C’est pour répondre a des contraintes d'ordre purement
technique que la société YOUTUBE définit le format des fichiers
accueillis ou encore procéde au réencodage de ces derniers, le
but étant de limiter les risques d'incompatibilités de certains
fichiers et d'optimiser la capacité d'intégration du serveur. Cet
objectif reléve trés exactement du réle du prestataire technigue,
sans confusion avec la fonction d’éditeur, aucun choix des
contenus ni aucune intervention sur ceux-ci n'étant opérés.

De méme, la classification des contenus dans une
architecture destinée a faciliter les recherches des internautes
entre dans la mission du prestataire de stockage. Ce dernier
fournit en effet des outils, tels des logiciels, destinés a simplifier
Forganisation et la classification des contenus stockés; il s'agit
pour lui de faciliter 'usage de son service, voire, eu égard a la
masse des informations concernées, d'en rendre simplement
faccés possible. Ce faisant, it demeure un intermédiaire
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technique et n'exerce pas davantage ici de choix éditorial au
sens de la LCEN, ne sélectionnant pas les fichiers mis en ligne
et n'intervenant pas sur leur contenu.

Enfin, les dispositions de la LCEN n'interdisent pas a
hébergeur de tirer profit de son site par la vente d'espaces
publicitaires, de sorte que la qualité d'éditeur ne saurait étre
déduite d'une telle exploitation commerciale au demeurant
d’'usage et offrant aux utilisateurs un accés gratuit a la plate-
forme d’hébergement.

il résulte donc des développements qui précédent que la
société YOUTUBE ne peut étre qualifié d’éditeur au sens de la
Loi de Confiance pour I'Economie Numérique et doit en
conséquence se voir appliquer le régime de responsabilité
réservé aux hébergeurs, étant observé a toutes fins que seulest
applicable 'un de ces deux statuts.

V. Sur la responsabilité de la société YOUTUBE en gualité
d’hébergeur

- sur le maintien de contenus iflicites

Ainsi admise la qualité d’hébergeur de la société
YOUTUBE, il importe de rappeler qu'en application de la LCEN,
elie ne peut étre rendue responsable de plein droit des
contenus diffusés sur son site par les internautes qui en sont
seuls comptables.

Hormis pour les diffusions expressément visées parlaloi,
relatives a la pornographie enfantine, a 'apologie des crimes
contre I'humanité et a lincitation a la haine raciale, que
I'hébergeur doit déréférencer de lui-méme, sans attendre de
décision de justice, sa responsabilité ne peut étre retenue que
s'il a une connaissance effective du caractére manifestement
illicite des informations stockées ou de fails et circonstances
faisant apparaitre ce caractére.

il en va donc ainsi pour les atteintes a des droits
patrimoniaux et moraux résultant de faits de contrefagon et il
appartient aux victimes de ces agissements de porter a fa
connaissance de ['hébergeur les droits qu'elles estiment
bafoués, dans les conditions de I'article 6-1-5° de la loi n®2004-
575 du 21 juin 2004. Ce texte prévoit que linternaute désireux
de faire cesser une mise en ligne gu'il estime constituer une
atteinte a ses droits doit adresser a 'hébergeur une demande
qui identifie clairement les contenus litigieux de fagon a
permettre & la société, qui n'a pour objet que de stocker et
mettre en ligne ces oeuvres, de les reconnaitre dans la masse
des documents mis en ligne et de les retirer. L'internaute se
prétendant victime doit faire la description des faits litigieux et
donner leur localisation précise ainsi que les motifs pour
lesquels le contenu doit étre retiré comprenant la mention des
dispositions légales et des justifications des faits.

Dés cette connaissance prise, 'article 6-1-2° de la loi fait

obligation & I'hébergeur d'agir promptement pour retirer ces
données ou en rendre 'accés impossible.
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Dans la présente espéce, des internautes ont envoyé sur
le site de la société YOUTUBE des contenus représentant les
oeuvres de Monsieur Jean-Yves L. dit LAFESSE pour
les voir mettre en ligne et rendre accessibles a d'autres
internautes.

Les demandeurs font grief a la société YOUTUBE, d'une
part, de ne leur avoir pas fourni les éléments prescrits par la
LCEN afin de faciliter 'identification des auteurs des mises en
ligne, en ayant omis de collecter les données personnelles de
ces derniers, et, d'autre part, d’avoir persisté a mettre ou
remettre en ligne les oeuvres en cause nonobstant sa
connaissance de leur caractere contrefaisant par deux mises
en demeure, 'assignation délivrée dans le cadre de la présente
instance, la communication de chacune des oeuvres
audiovisuelles et phonographiques contrefaites, et Ia
communication de 10 proceés-verbaux de constat.

il résulte en effet de l'article 6-1-5° precité que la
connaissance des faits litigieux est présumee acquise a
'hébergeur lorsque lui sont notifiées notamment “la description
des faits litigieux et leur localisation précise”; or, les mises en
demeure adressées ne comportaient qu'une référence
imprécise aux oeuvres de Monsieur Jean-Yves LAFESSE et ne
livraient pas d’éléments d'identification des pages HTML
litigieuses.

A l'appui de leurs prétentions, les demandeurs
produisent des procés-verbaux de constat établis soit par un
agent assermenté de 'Agence de protection des programmes
(APP), soit par huissier, les 6 décembre 2006, 2 fevrier 2007, 27
juin 2007, 20 septembre 2007, 22 octobre 2007, 27 décembre
2007, 11 janvier 2008, 20 février 2008, 28 mai 2008, 15 juillet
2008, 11 et 18 aolt 2008.

La société YOUTUBE soutient que le procés verbal de
constat du 2 février 2007 établi paria SCP ALBOU YANA (piece
2) est entaché de nuliité en ce que, contrairement aux
énonciations liminaires de 'acte d'huissier, la mémoire cache de
Fordinateur n'a pas été vidée des fichiers temporaires et
cookies. Elle fait en effet valoir que la couleur de certains liens
a I'écran démontrait au contraire que diverses pages avaient
déja été visitees.

Le tribunal reléve que si les impressions écran annexees
au procés-verbal sont en effet de nature a demontrer que la
page en cause avait déja été ouverte au cours de la méme
session, comme le reconnait I'huissier instrumentaire, elles ne
permettent cependant pas de contredire l'affirmation de
'huissier selon faquelle la mémoire cache avait éte vidée en
ouverture de ses opérations. Elles ne sont pas davantage de
nature a réduire la force probante de ses constats dont il est
ainsi démontré qu'ils ont porté, durant ia connexion, sur des
pages réellement actives du site YOUTUBE et non sur des
connexions antérieures dont historique aurait été conservé
dans la memoire cache de 'ordinateur.

Le grief soulevé sera dés lors rejeté.
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Ainsi, chacune de ces piéces comporte, outre le
protocole suivi pour relever lexistence des pages
contrefaisantes, d'une part, la mention des adresses URL
correspondantes, d’autre part, la capture d'écran des constats
révélant, outre l'adresse URL visible dans la barre d’adresse du
navigateur employé, une partie de la séquence litigieuse
laissant apparaitre I'image de l'artiste, son nom ou tout autre
élément de son oeuvre, ainsi que l'identifiant de 'auteur de ta
mise en ligne.

Il ne saurait donc étre valablement soutenu, comme le
fait en termes hypothétiques la société Youtube, que les liens
et vignettes figurant sur son site ne correspondaient pas
nécessairement a des pages actives, alors que celles-ci ont été
ouvertes, décrites, et suivies d’'une impression écran.

Le tribunal constate que les éléments figurant dans ces
procés-verbaux sont en eux-mémes suffisamment précis pour
constituer, au sens de loi précitée, “la description des faits
litigieux et leur localisation précise” permettant a 'hébergeur de
mettre un terme aux diffusions critiquées.

il convient dong, d'une part, de rechercher a quelle date
le demandeur a eu connaissance des dites piéces, d'autre part,
de déterminer si la diffusion des oeuvres litigieuses a persisté
aprés cette communication.

Il n'est pas discutable, tel que vu précédemment, que les
deux mises enh demeure adressées a I'hébergeur les 21
décembre 2006 et 22 janvier 2007 ne répondaient pas a
fexigence de précision posée par la loi en ce quelles ne
comportaient pas mention des adresses URL ni ne permettaient
d’identifier les oceuvres protégées. L'assignation du 31 janvier
2007 ne répondait pas davantage aux exigences légales.

I convient donc d’examiner les constats successifs, ainsi
que leur date de communication telle que celle-ci résulte de la
liste de piéces, non discutée, annexée aux derniéres écritures
des demandeurs.

L’'examen de ces piéces révele que les oeuvres figurant
dans le tableau suivant ont continue a étre diffusées par
Fhébergeur YOUTUBE postérieurement a sa connaissance des
actes illicites, les ségquences dénoncées mais non rattachées a
une oeuvre déterminée ayant été écartées
comme ne satisfaisant pas a I'exigence de précision suffisante

Titre du Qeuvre Date du 1¥ Date de Date des
DVD ou CD {titre constat notification constats
séquence) du premier | suivants
constat a
{"hébergeur
POURVU La girafe 20 16 octobre 22 octobre
QUE CA septembre | 2007 2007
DURE 2007 20 février
(OVED 2008
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Titre du Oeuvre Date du 1* Date de Date des
DVD ou CD {titre constat notification | constats
séquence) du premier suivants
constat a
’hébergeur
LES YEUX | Les flics 20 16 octobre 22 octobre
DANS homos saptembre | 2007 2007
LAFESSE 2007
(DVD)
LESYEUX | Yaun 20 16 octobre 22 octobre
DANS perroquet septembre | 2007 2007
LAFESSE guivous a 2007 11 janvier
(DVD} chié surla 2008
téte 20 février
2008
LES YEUX | Woaho tu 20 16 octobre 22 octobre
DANS lui fais de septembre | 2007 2007
LAFESSE leffet | 2007
{DVD)
LES YEUX | Titre non 11 janvier 30 janvier 20 février
DANS précisé (*) 2008 2008 2008
LAFESSE {Jean-Yves
{DVD) Lafesse )
LAFESSE Titre non 27 30 janvier 20 février
AUX précise (%) décembre 2008 2008
TROUSSE | (Lafesse 2007
{(DVD) aux
frousses)
LES Titre non 27 30 janvier 20 fevrier
IMPOSTUR | précisé () décembre 2008 2008
ES (CD) (Lafesse, 2007
43" étage
sans
ascensedur)
LES Titre non 27 30 janvier 20 février
IMPOSTUR | précisé (%) décembre 2008 2008
ES {CD) {Lafesse, 2007
Bernard)
A FOND Titre non 27 30 janvier 20 février
LAFESSE précisé (*) décembre 2008 2008
{Ch) {Jean-yves | 2007
{ afesse
agence
maftrimonial
e)
SUBLIME Titre non 27 30 janvier 20 fevrier
(cy précisé () décembre 2008 2008
{Jean-Yve 2007
Lafesse
Bicarbonate
de
Potassium)
SUBLIME Titre non 27 30 janvier 20 février
(CD) précisé (%) décembre 2008 2008
{Lafesse 2007
barbecue
sur i foit)
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Titre du Oeuvre Date du 1¥ Date de Date des
DVD ou CD {titre constat notification | constats
séguence) du premier suivants
constat a
hébergeur
SUBLIME Titre non 27 30 janvier 20 février
€Dy précise (M) décembre 2008 2008
{Jean-Yve 2007
Lafesse
CGT PTT)
C'EST PAS | Titre non 27 30 janvier 20 février
POSSIBLE | précisé (%) décembre 2008 2008
co {Laffesse 2007
piratage
edf)
LAFESSE Titre non 11 janvier 30 janvier 20 fevrier
GAUCHE précisé (*) 2008 2008 2008
(OVD) {Bourge +
La cravate)

(7] Lorsque le titre n'est pas précisé, celui altribué par lnternaute est indiqu
& la suite entre parenthéses.

Il résulte de l'analyse de ce tableau que la société
YOUTUBE n'a pas promptement retiré 'ensemble des oeuvres
en cause, puisqu'en dépit de sa connaissance des adresses
URL contenues dans les procés-verbaux de constat, parmi les
quatorze séquences concernées, deux figuraient encore sur le
site aprés quelques quatre mois, dix autres a lissue d'une
vingtaine de jours. A toutes fins, il sera observé que les trois
procés-verbaux de constat produits en défense, établis les 25
février 2008, 18 juin 2008 et 4 septembre 2008, sont postérieurs
aux diffusions ci-dessus incriminées.

- sur lidentification des internaufes

Les demandeurs soutiennent que la société YOUTUBE
a également engagé sa responsabilité en sa qualité
d'nébergeur, en ne mettant en oeuvre aucun moyen destiné a
permettre I'identification des tiers a l'origine de la mise en ligne
de contenus. lis font ainsi valoir que dans une ordonnance du
8 juillet 2008, il avait été constaté que la société YOUTUBE
n'avait collecté que les adresses 1P des internautes éditeurs et
gu'elle ne pouvait transmettre leurs nom, prénoms et adresse.

La société YOUTUBE fait valoir que les données par elle
collectées, a savoir le nom de ['utilisateur, son adresse e-mail
et son adresse [P, suffisent en l'état a satisfaire a ses
obligations d’hébergeur, en 'absence de définition legale ou
réglementaire des données en cause.

Ceci étant, aux termes de l'article 6-ill-1° de ila LCEN, les
personnes physiques dont I'activité est d'éditer un service de
communication au public en ligne mettent & disposition du
public, leurs nom, prénoms, domicile et numéro de téléphone.

Aux termes de l'artticle 6-1} alinéa 1er de la méme foi, les
fournisseurs d'accés et les hébergeurs détiennent et conservent
les données de nature a permettre 'identification de quiconque
a contribué a la création des contenus des services dont elles
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sont prestataires. lls fournissent aux personnes qui éditent un
service de communication au public en ligne des moyens
techniques permettant a celles-ci de satisfaire aux conditions
d'identification prévues au lll. L'autorité Judiciaire peut requérir
communication auprés de ces prestataires des données
mentionnées au premier alinea,

Il en résulte donc que la société YOUTUBE, & tout le
moins dans l'attente du décret d'application non encore paru,
devait collecter les données de nature a permettre
Fidentification des internautes éditeurs sur son site, telles
qu'expressément et clairement définies par faloi, & savoir, leurs
nom, prénoms, domicile et numéro de téléphone.

En s’'abstenant de recueillir ces éléments, elle a failli &
ses obligations d’hébergeur. Il convient d'observer a foutes fins
que les demandeurs n'ont pas forme de prétentions distinctes
de ce chef.

V. Les mesures réparatrices

La société YOUTUBE doit étre condamnée a raison des
préjudices résultant des atteintes, dont elle a permis la
poursuite, portées aux droits des demandeurs. Il convient donc
d’examiner les dites atteintes.

A titre préliminaire, il sera noté qu'il n'a pas été établ
d’atteinte, engageant la responsabilité de 'hébergeur, aux droits
patrimoniaux et moraux de Monsieur David M , non
plus qu’aux droits patrimoniaux de Monsieur Danie! L .
enfin, qu'aucune demande en paiement n’'a été formée au profit
de la société ENGM.

Il sera également donné acte a la société CANAL PLUS
de ce gu’elle n'a pas mandaté Monsieur Jean-Yves L.
dit LAFESSE pour agir au nom de la coproduction et de ce
qu'elle se réserve de former toute demande a l'encontre de la
société YOUTUBE au titre de son propre préjudice.

Enfin, le Tribunal constate qu'il n'est pas établi d'atteintes
imputables a la société YOUTUBE au titre des oeuvres a l'egard
desquelles la société L ANONYME a été jugée
recevable a agir.

- au titre des atfeintes au droit moral

Aux termes de l'article L121-1 du Code de la proprieté
intellectuelle 'auteur jouit notamment du droit au respect de son
oeuvre.

Les demandeurs font valoir la trés mauvaise qualité de
la diffusion des ceuvres du fait de leur origine frauduleuse,
impliguant un formatage compressé et réduit, avec une
altération de 'image et du son et un découpage anarchique.
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il convient en effet de constater les atteintes ainsi poriées
au droit moral des demandeurs, et en considération, d'une part,
des droits définis de chacun et des oeuvres concernees tel qu'il
résulte de 'examen qui précéde, d'autre part, du maintien des
diffusions ayant engagé la responsabilité de I'hébergeur, il y a
lieu d'accorder & Monsieur Jean-Yves L artiste-
interpréte et auteur la somme de 20.000 euros, a Monsieur
Daniel L , auteur, celle de 3.500 euros, a Monsieur
Herve L , auteur, celle de 4.000 euros, montants au
paiement desquels la société YOUTUBE doit étre condamnée.

- au titre des atteintes aux droits patrimoniaux

Les demandeurs font état d’'une atteinte portée a la
commercialisation des oeuvres, du fait de 'ampleur et de
Pépoque -en fin d’'année- des diffusions, alors que celles-ci
auraient dans le méme temps augmenté considérablement la
fréquentation de la plate-forme de la défenderesse. lis se
réclament de larticle L 331-1-3 du Code de la propriétée
intellectuelle aux termes duquel pour fixer les dommages-
intéréts la juridiction prend en considération les conséquences
économiques négatives, dont le manque a gagner, subies par
la partie lésée, les bénéfices réalisés par l'auteur de I'atteinte
aux droits et le préjudice moral causé au titulaire de ces droits
du fait de l'atteinte. Cette disposition ajoute que la juridiction
peut toutefois a titre d’alternative et sur demande de la partie
lésée, allouer pour dommages-intéréts une somme forfaitaire
qui ne peut étre inférieure au montant des redevances ou droits
qui auraient été dus si 'auteur de l'atteinte avait demandé
lautorisation d’utiliser le droit auquel il a porté atteinte.

Ceci étant, les demandeurs ne peuvent réclamer
réparation que du préjudice résuitant directement des fautes de
la société YOUTURE, a savoir du maintien des contenus
contrefaisants sur la plate-forme d’hébergement, nonobstant
Pinformation précise délivrée a 'hébergeur de la diffusion illicite,
et de l'insuffisance des éléments collectés d'identification des
internautes.

Il importe donc de considérer, d'une part, les droits de
chacun tels que précédemment définis, et, d'autre part, les
diffusions dont if a été admis gqu'elles avaient engagé la
responsabilité de la société YOUTUBE. llimporte également de
constater en létat que les demandeurs se référent
principalement au soutien de leurs prétentions a des données
économiques géneérales.

_ Dés lors, en t’éta; des élémentslrecueiuis, il convient de
fixer dans les termes suivants l'indemnisation defs demandeurs
au titre des atteintes portées a leurs droits patrimoniaux :

- a la somme de 40.000 euros au profit de
Monsieur Jean-Yves L dit LAFESSE en sa qualité
d’auteur, artiste-interprete et producteur,

- ala somme de 8.000 euros au profit de Monsieur
hervé L en sa gualité d'auteur.
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- les mesures d'interdiction

Aujourd’hui, la société YOUTUBE, a qui communication
a été faite en original des supports DVD et CD contenant
F'ensemble des oeuvres objets du présent litige, demande qu'il
lui soit donné acte de son engagement a mettre en ceuvre les
moyens technologiques dont elle dispose en matiere de
reconnaissance de contenus -“fingerprinting’- afin de prévenir
la remise en ligne future de copies non autorisées de ces
oeuvres. Les demandeurs, contredits par la défenderesse,
prétendent que des diffusions illicites de ces ceuvres se
poursuivraient néanmoins.

Dés lors, et aprés avoir observé que la communication
des supports permet de porter a la connaissance de 'hébergeur
toutes les oeuvres quiy sont gravées et que ce dernier dispose
des moyens nécessaires a assurer le retrait des vidéos
litigieuses et a rendre impossible de nouvelles mises en ligne,
il y a lieu d'enjoindre, en tant que de besoin, a la sociéte
YOUTUBE de faire cesser par tout moyen toute rediffusion des
oeuvres contenues dans les supports en cause tels que visés
au tableau ci-avant et repris au dispositif du présent jugement,
ce, dans le délai de 15 jours a compter de la signification de Ia
présente décision, et passé ce délai, sous asireinte de
150 euros par infraction constatée.

VIl. Les atteintes aux droits de la personnalite

Monsieur Jean-Yves L fait grief a la société
YOUTUBE d’avoir porté atteinte a ses droits de la personnalite,
soit & son image et son nom. Il se fonde au soutien de ce chef
sur les dispositions de l'article 9 du Code civil aux termes
desquelles chacun a droit au respect de sa vie privée. Ceci
étant et sans qu'il y ait lieu d'aller plus avant dans la discussion,
il importe de rappeler qu'a supposer ces atteintes établies, elles
seraient le fait des internautes ayant procédé aux mises en
ligne et non de la société YOUTUBE dont la qualité d'éditeur n'a
pas été admise et qui ne saurait voir engager sa responsabilité
quen tant qu’hébergeur. Or, il ne peut qu’étre constaté que
Monsieur L ., sur ce point, n'a pas caractérisé la
responsabilité de la défenderesse en qualité d’hébergeur. A
toutes fins, il convient d'observer que dans les mises en
demeure adressées en décembre 2006 et janvier 2007, il n'etait
pas fait état d’atteinte a la vie privee.

La demande en paiement de ce chef doit en
conséquence étre rejetée.

VIt. Les mesures de publication

La publication de la présente décision sera ordonnée
dans les termes du dispositif sans qu'il y ait lieu au prononcé
d’'une astreinte.

X Sur la demande reconventionnelle de la _sociélé
YOUTUBE en paiement de dommages-intéréts
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La société YOUTUBE fait grief 8 Monsieur Jean-Yves
L de s'étre exprimé publiquement sur le litige opposant
les parties. Elle n'établit cependant pas au soutien de sa
demande qu'il aurait abusé de sa liberté d’expression et aurait
commis des actes contraires aux régles de loyauté et de probite
de nature a engager sa responsabilité civile. De plus, elle ne
démontre pas le préjudice qu’elle allégue, se limitant & affirmer,
sans preuve a lappui, quil serait résulté de celte
communication au public une augmentation des plaintes a son
encontre et que ses discussions avec de nouveaux partenaires
potentiels s’en seralent trouvées obérées.

Dans ces conditions, en I'absence de déemonstration
d'une faute et d'un préjudice en résultant, fa société YOUTUBE
doit &tre déboutée de sa demande en paiement de dommages-
intéréts.

X. L'exécution provisoire

~ llest compatible avec la nature de l'affaire, au sens de
Farticle 515 du Code de procédure civile, d’ordonner 'exécution
provisoire .

Xl. Les dispositions de l'article 700 du Code de Procédure
Civile et les dépens

| "équité justifie, en application des dispositions de l'article
700 du Code de procédure civile, de condamner la société
YOUTUBE & payer & Monsieur Jean-Yves L dit
{ AFESSE, a Monsieur Daniel L et a Monsieur Hervé
L . chacun, ia somme de 3.000 euros, soit un montant
global de 9.000 euros au titre de leurs frais irrépetibles, et de
rejeter toutes autres demandes de ce chef.

La société YOUTUBE, succombante a l'action, sera
condamnée aux entiers dépens, en ce compris le colt des
procés-verbaux utiles & 'administration de la preuve des faits
reprochés. Il sera fait application des dispositions de l'article
699 du Code de procédure civile en faveur du conseil des
demandeurs.

Par ces motifs

Le tribunal,

statuant publiquement, par mise a disposition au greffe, les
parties préalablement avisées conformément a larticle 450
alinéa 2 du Code de procédure civile,

Par jugement contradictoire et en premier ressort,

- CONSTATE que les demandes formées dans linterét
de la société STUDIOCANAL sont devenues sans objet.

- CONSTATE que les demandeurs n'ont pas maintenu
I'action oblique au titre des droits de producteur de la société
CANAL PLUS intervenue a l'instance.

- DIT la société CANAL PLUS recevable en son
intervention volontaire a la présente instance.
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-DONNE acte a la société CANAL PLUS de ce qu'elle se
réserve de former toute demande a l'encontre de la societé
YOUTUBE au titre de son propre préjudice.

- DIT irrecevable la demande en paiement formée dans
Fintérét de la société L ANONYME sur le fondement
de l'action oblique au titre des droits du producteur TF1 sur
l'oeuvre “ LAFESSE AUX TROUSSES".

- DIT que la convention datée du 8 ao(t 2008, intitulee ™
Contrat de rétrocession de droits - Youtube”, conclue entre Ia
société STUDIOCANAL et la société L ANONYME
n'est pas opposable & la société YOUTUBE et declare en
conséquence la société L ANONYME irrecevable a
agir en qualité de producteur au titre des oeuvres "POURVU
QUE CA DURE", “‘POURVU QUE CA DURE CA
RECOMMENCE®, “LES YEUX DANS LAFESSE”, PLUS LOIN
DANS LAFESSE”, “LAFESSE DROITE LAFESSE GAUCHE".

- DIT ta société L ANONYME recevable a agir
en sa qualité de producteur au titre des oeuvres contenues
dans les DVD : “LAFESSE REFA!IT LE TROTTOIR", “LAFESSE
DEPASSE LES BORNES”, “LA FESSE DANS LE CAMION” et
la dit irecevable 2 agir pour le surplus.

- DIT la société ENGM recevable a agir en sa qualité de
producteur au titre des oeuvres contenues dans le CD @ "A
FOND LA FESSE” et la dit irrecevable a agir pour le surplus,

-DIT Monsieur Jean-Yves L recevable a agirau
titre des droits moraux d'auteur et des droits patrimoniaux et
moraux d'artiste-interpréte dont il est titulaire sur les oeuvres
contenues dans les neuf DVD : “POURVU QUE CA DURE’,
“POURVU QUE CA DURE CA RECOMMENCE”", “LES YEUX
DANS LAFESSE”, “PLUS LOIN DANS LAFESSE" autrement
dénommé “FONDATION LAFESSE”, “LAFESSE REFAIT LE
TROTTOIR”, “LAFESSE DEPASSE LES BORNES”, “LAFESSE
DROITE LAFESSE GAUCHE", “LAFESSE AUX TROUSSES,
“LA FESSE DANS LE CAMION" et des quatre CD @ “LES
IMPOSTURES”, “A FOND LA FESSE", “CEST PAS
POSSIBLE", "SUBLIME".

- DIT Monsieur Jean-Yves LAFESSE recevable a agirau
titre des droits patrimoniaux d'auteur dont il est titulaire sur les
oeuvres contenues dans les
quatre CD : “LES IMPOSTURES”, "A FOND LA FESSE’,
“C’EST PAS POSSIBLE", “SUBLIME".

- DIT Monsieur Jean-Yves LAFESSE recevable a agir au
titre des droits de producteur dont il est titulaire sur les oeuvres
contenues dans les DVD : “POURVU QUE CA DURE’,
“POURVU QUE CA DURE CA RECOMMENCE”, "LES YEUX
DANS LAFESSE", "PLUS LOIN DANS LAFESSE" autrement
dénommé “FONDATION LAFESSE", “LAFESSE DROITE
LAFESSE GAUCHE".
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- DIT Monsieur Jean-Yves L irrecevable a agir
pour le surplus.

- DIT Monsieur Daniel L. recevable a agir aufitre
des droits moraux d'auteur dont il est titulaire sur les ceuvres
contenues dans les neuf DVD : “POURVU QUE CA DURE",
“POURVU QUE CA DURE CA RECOMMENCE", “LES YEUX
DANS LAFESSE", “PLUS LOIN DANS LAFESSE" autrement
dénommeé “FONDATION LAFESSE”, “LAFESSE REFAIT LE
TROTTOIR”, “LAFESSE DEPASSE LES BORNES”, “LAFESSE
DROITE LAFESSE GAUCHE”, “LAFESSE AUX TROUSSES",
“LA FESSE DANS LE CAMION",

- DIT Monsieur Daniel L recevable a agir au titre
des droits patrimoniaux d’auteur dont il est titulaire sur les
oeuvres contenues dans les DVD : LAFESSE REFAIT LE
TROTTOIR", “LAFESSE DEPASSE LES BORNES”, “LAFESSE
DANS LE CAMION".

- DIT Monsieur Daniel LAMBERT irrecevable & agir pour
le surplus.

- DIT Monsieur Hervé L ‘recevable a agir au titre
des droits moraux d'auteur dont il est titulaire sur les oeuvres
contenues dans les DVD - “LES YEUX DANS LAFESSE’,
“PLUS LOIN DANS LAFESSE", “LAFESSE REFAIT LE
TROTTOIR”, "LAFESSE DEPASSE LES BORNES”, etdans les
CD : “LES IMPOSTURES”, “AFOND LA FESSE", “C’EST PAS
POSSIBLE”, “SUBLIME”.

- DIT Monsieur Herveé L. recevable a agir autitre
des droits patrimoniaux d'auteur dont il est titulaire sur ies
oeuvres contenues dans les DVD : “LAFESSE REFAIT LE
TROTTOIR", “LAFESSE DEPASSE LES BORNES” et dans les
CD: “LES IMPOSTURES”, “A FOND LAFESSE”, “C'EST PAS
POSSIBLE", “SUBLIME".

- DIT Monsieur Herve L irrecevable a agir pour
le surplus.
- DIT Monsieur David M. recevable a agir au

titre des droits moraux et patrimoniaux d'auteur dont il est
titulaire sur les oeuvres contenues dans le DVD “LAFESSE
DEPASSE LES BORNES” et le dit irrecevable a agir pour le
surplus.

-REJETTE ia demande de Ia société YOUTUBE tendant
a voir prononcer la nullité du procés-verbal de constat du 2
février 2007.

- DIT que la société YOUTUBE a engagée sa
responsabilité d’hébergeur en ne retirant pas promptement de
son site & adresse URL hitp://www.youtube.com, nonobstant
sa connaissance de leur caractére illicite, les extraits des
oeuvres contenues dans ies DVD : "POURVU QUE CA DURE”,
“LES YEUX DANS LAFESSE", “LAFESSE DROITE LAFESSE
GAUCHE", "LAFESSE AUX TROUSSES", et dans les CD
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“LES IMPOSTURES”, “A FOND LAFESSE", "C'EST PAS
POSSIBLE”, "SUBLIME".

EN CONSEQUENCE,

- ENJOINT, en tant que de besoin, & la sociéte
YOUTUBE & qui ont été communiqués ies contenus des DVD
- “POURVU QUE CA DURE", “LES YEUX DANS LAFESSE",
“LAFESSE DROITE LAFESSE GAUCHE", “LAFESSE AUX
TROUSSES”, et des CD : “LES IMPOSTURES”, “A FOND LA
FESSE", “C’EST PAS POSSIBLE”, “SUBLIME”, de cesser par
tout moyen toute rediffusion de ces contenus, a I'adresse URL
http://www.youtube.com, dans le délai de 15 jours & compter de
la signification de la présente décision, et, passé ce delai, sous
astreinte de 150 euros par infraction constatée.

- SE RESERVE la liguidation de l'astreinte.

- CONDAMNE la société YOUTUBE a payer a Monsieur
Jean-Yves L dit LAFESSE, a titre de dommages-
intéréts, la somme de 40.000 euros en réparation de l'atteinte
portée & ses droits patrimoniaux d'artiste-interprete, d'auteur ou
de producteur, et celle de 20.000 euros en réparation de
Fatteinte portée a son droit moral d’auteur et d'artiste-interpréte.

- CONDAMNE la société YOUTUBE a payer a Monsieur
Daniel L la somme de 3.500 euros a titre de
dommages-intéréts en réparation de I'atteinte portée a son droit
moral d'auteur.

- DIT quil n'est pas établi datteinte aux droits
patrimoniaux de Monsieur Daniel L

- CONDAMNE la société YOUTUBE a payer a Monsieur
Hervé L , & titre de dommages-intéréts, la somme de
8.000 euros en réparation de l'atteinte portée a ses droits
patrimoniaux d'auteur, et celle de 4.000 euros en réparation de
I'atteinte portée a son droit moral d’auteur.

- DIT qu'il west pas établi d'atteinte aux droits d'auteur
moraux et patrimoniaux de Monsieur David M

- DIT qu'il n'est pas établi d’atteinte aux droits de
producteur de la société L ANONYME a l'égard des
oeuvres pour lesquelles elle a été jugée recevable a agir.

- CONSTATE qu'il n'est pas formé de demande en
paiement au profit de la société ENGM.

- Ordonne la publication du dispositif de la présente
décision sur trois sites Internet d'information générale en ce
compris la page d'accueil du site internet de la sociéte
YOUTUBE accessible a Il'adresse URL:
http://www.youiube com, dans la limite de 3.500 euros hors taxe
par publication pendant une période ininterrompue de 10 jours,
ce, dans le délai de 15 jours a compter de la signification du
présent jugement.
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- DEBOUTE Monsieur Jean-Yves L de ses
demandes formées au titre d'atteintes portées par la société
YOUTUBE a ses droits de la personnalité.

- DEBOUTE Ia sociétée YOUTUBE de sa demande en
paiement de dommages-intéréts formée a fencontre de
Monsieur Jean-Yves L .

- REJETTE toute autre demande.
- ORDONNE l'execution provisoire.

- CONDAMNE la société YOUTUBE a payer a Monsieur
Jean-Yves L dit LAFESSE, a Monsieur Daniel
L et a Monsieur Hervé L , chacun, la somme
de 3.000 euros, soit un montant global de 9.000 euros, en
application des dispositions de larticle 700 du Code de
Procédure Civile.

- CONDAMNE la société YOUTUBE aux dépens, en ce
compris le colt des procés-verbaux de constat des 6 décembre
2006, 2 février 2007, 27 juin 2007, 20 septembre 2007,
22 octobre 2007, 27 décembre 2007, 11 janvier 2008, 20 février
2008, 28 mat 2008, 15 juillet 2008, 11 et 18 ao(t 2008, avec
droit de recouvrement direct au profit de la SELARL CABINET
BITOUN AVOCAT, dans les conditions de l'article 6399 du Code
de procédure civile.

Fait et jugé a Paris, le 14 novembre 2008

Le Greffier, Le Preésident
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EXPEDITION exécutoire dans |’affaire :

ler Demandeur : M. Jean Yves L et autres

contre ler Défendeur : Société YOUTURBE et autres

EN CONSEQUENCE, LA REPUBLIQUE FRANCAISE mande
et ordonne :

A tous les huissiers de justice, sur ce requis, de mettre ladite
décision a exécution,

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République
prés les Tribunaux de Grande Instance d’y tenir la main,

A tous commandants et officiers de la force publique de préter
main-forte lorsqu’ils en seront requis.

En foi de quoi la présente a été signée et délivrée par nous

Greffier en Chef soussigné au Greffe du Tribunal de Grande
Instance de Paris

~

p/Le Grefﬁeréh Chef
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