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DEBATS

A ["audience du 21 Octobre 2008 présidée par Marie-Christine
COURBOULAY, Vice Présidente, tenue publiquement,

FAITS ET PROCEDURE

M. | L dit J Lafesse est auteur
intetpréte de sketches pour la  télévision et la radio ; ses
“Impostares” et ses “canulars™ t€léphoniques constituent labase de
son succes et de sa notoriété,

11 est Vauteur avec ses fizres H etD 1 des
oeuvres LAFESSE REFAITLETROTTOIR, LAFESSE DROITE-
LAFESSE GAUCHE ET LAFESSE AUX TROUSSES.

Un jugement du 15 gvril 2008, devenu definitif, a enjoint & la
société DAILY MOTION a4 qui les comtenus de dix DVD
(POURVU QUE CA DURE, POURVU QUE CA DURE CA
RECOMMENCE, LES YEUX DANS LAFESSE, PLUS LOIN
DANS LAFESSE autrement dénommé FONDATION LAFESSE,
{UNIQUE AU MONDE, LAFESSE A POIL, LAFESSE REFAIT
LETROTTOIR, LAFESSE DEPASSE LES BORNES, LAFESSE
DROITELAFESSE GAUCHE, LAFESSE AUX TROUSSES) et
des 5 CD (LES IMPOSTURES, AFOND LA FESSE, C’ESTPAS
POSSIBLE, GRANDIOSE et SUBLIME) ont été cormuniqués de
cesser partout moyen toute rediffission de ces contenus, 4 ’adresse
url www.dailymotion.com, et ce dans le délai de 48 heures &
compter de la signification de la présente décision ct ¢o sous
gstreinte de 1.000 euros per infraction constatée ef pat jour, passe
i:e délai de 48 heures ; le tribunal s’est réservé la liquidation de
*agtreinte,

Le jugement a &t signifié fe 18 awril 2008.

Un procés-verbal de constat du 12 a0fit 2008 réalisé par PAXF a
constaté la mise & disposition du public de 4 extraits de 3 oeuvies
originales dont J L etH etD L

cont les antenrs sur le site accessible & ladresse wil

www.dailymotion.com .

Par assignation en référé en date du 16 septembre 2008, 1
Lafesse et 1 etD L ort demandé au juge des

véférés de :

Ordonner la suppression des vidéos conirefaisant les entraits des
ocuvres andiovisuelles LES YEUX DANS LAFESSE, LAFESSE
AUX TROUSSES et LAFESSE REFAIT LE TROTTOIR,
actuellement reproduits sur le site internet d¢ Ja société DAILY
MOTION accessible & I’adresse url www.dailymotion.com sous
astreinte de TU.0U0 euros par infraction constatés ¢1 pat jour de
retard 3 comptex de la signification de Pordopnance a interverur
dans 12 limite de 30 jours.
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Faire interdiction a la société DAILY MOTION de reproduire st
de représenter sur son site les vidéos contrefaisantes les dix DVD
POURVU QUE CA DURE, POURVU QUE CA DURE CA
COMMENCE, LES YEUX DANS LAFESSE, PLUS LOIN
DANS LAFESSE autrermnent dénommé FONDATION LAFESSE,
UNIQUE AU MONDE, LAFESSE A POIL, LAFESSE REFAIT
LETROTTOIR, LAFESSE DEPASSELES BORNES, LAFESSE
DROITE LAFESSE GAUCHE, LAFESSE AUX TROUSSES)
sous astreinte de 10.000 euros par infraction constatée ef par jour
de retard & compter de la signification de 1’ ordormance  intervenir
dans la limite de 30 jours.

Condamner la société DAILY MOTION a payer a M. |

I Ja somme de 10.000 euros 4 titre de dommages &t
intéréts provisionnels an titre do préjudice patrimonial subi par
en tant que productewr du programme LES YEUX DANS
LAFESSE eten tant qu*auteur interprete du programme LAFESSE
AUX TROUSSES.

Condammer la société DAILY MOTION 4 payer & la soci¢te
L ANONYME Ja somoe de 5.000 euros 4 titre de
dommages et intérdts provisiomnels an titg du préjudice
patrimonial subi par elle en tant que producteur du progtamme
1.ES YEUX DANS LAFESSE selon accord de rétrocession du 19
s0fit 2008 conclu avec STUDIO CANAL et LAFESSE REFAIT
}:E TROTTOIR. selon confrat de cession de M. J

Condamner la société DAILY MOTION & payer 4 la société
L ANONYME lasomme de 3.000 euros aM. ]

L MH L etM. 1 atitre
de dommages et inféréts provisionnels au titre du préjudice moral
subi en tant qu’auteurs des 4 séquences contrefaites.

Autoriser les demandeurs & se faire communiquer par la sociéte
DAILYMOTION , et ce sous astreinte de 1,000 euros par jour de
retard passé un delai de 48h A compter de la signification de
I’ordonnance A intervenir, tout document et /ou tout support
concernant 1'identité et I*adresse du ou des éditeurs qui seralent &
Porigine de la mise en ligne des 4 vidéos actucliement présentes
sur e site accessible & V’adresse www DAILYMOTION.com et
notaparaent a fiche d’inseription et /ou le contrat d’hébergement
conclu par cet ou ces éditeurs, contenant les noms, adresses,
adresses clectroniques et/on démomtination sociale, mom dn

représentant 1égal, forme sociétale, efo...

Condamner la société DATLY MOTION & payer 4 M.

L MH L JM.D L etla
société L ANONYME la somme de 7.000 euros sur le
fondement de 1’article 700 du Code de procédure civile.

Condammer Ja sociéié DAILYMOTION aux dépens dont

distraction au profit de Ja SELARL BITOUN conformément aux
dispositions de P’atticle 699 du Code de procédure civile.
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Par conclusions en date du 21 actobre 2008, la société DAILY
MOTION a sollicité du juge des référés de :

Lui donner acte que sur injonction du juge des référés, elle est
disposée & commumiquer aux demandeurs les données de
connexion dont elle dispose concernant les utilisateurs identifiés
dans le procés-verbal de constat du 12 aofit 2008 4 savoir

potir_ chaque contenu posté:

date ¢t heure d’envol

date et heure de la derniére maodification

adresse IP ayant servi & I’envoi de la vidéo au sien du sexvice.

pour chaque vtilisatenr concerné:

Identifiant/pseudonyme

adresse e-rmail valide comportant Ia désignation de 1’operateur de
messagerie électronique.

Date de création du compte utilisateur.

Demiére date de modification du compte.

Adresse Ip ayant sexvi lors de Ta eréation du compte.

Langue (donnée déclarative).

Pays (donnée déclarative).

Constater que la connaissance effective par la société DAILY
MOTION du contenu litigieux objet de 1a présents instance n’a pu
intervenir qu’an jour de I'introduction de celle-ci.

Constatet que lasociété DAILY MOTION a procédé au refrait des
contenus litigieux dég qu’elle en a ew connaissance.

Constater que la société DALY MOTION a parfaitement rempli
'les obligations inhérentes & son statut.

En conséquence,

Rejeter toutes les prétentions des demandears.

8i par extraordinaire, le fribunal devait considérer que iz société
DAILY MOTION a qualité 4 défendre & quelque titre que ce soit,
Constater lo défaut de qualité A agir de J L )
maison de la cession des droits patrimoniaux sfférents aux
programmes LAFESSE AUX TROUSSES et LES YEUX DANS
LAFESSE respectivement 4 la société TF1 et 3 la socisté
L ANONYME.

Constater le défaut de qualitd 4 agir de la société L .
ANONYME & raison de la cession des droits pafrimoniaux
afférents au progamme LAFESSE REFAIT LE TROTTOIR & la

société TF1 VIDEO.

Constater]’absence de préjudices allégués par les demandeurs tant
dans lenr existence qie dans leur quantum.

Condarmner solidaitement les demandeurs & verser 4 la société
DAILY MOTION la somme de 10.000 euros sur le fondement de
Trarticle 700 du Code de procédure civile.
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MOTIFS

sur ln demandes de suppression de conterys.

1l convient de constater que la société DAILY MOTION a eu
conmaissance au cours de la procédure de fond ¥ ayant opposé aux
demandeurs des dix DVD (POURVU QUE CADURE, POURVU
QUE CA DURE CA RECOMMENCE, LES YEUX DANS
LAFESSE, PLUS LOIN DANS LAFESSE autrement dénommé
FONDATION LAFESSE, UNIQUE AU MONDE, LAFESSE A
POIL, LAFESSEREFAITLE TROTTOIR, LAFESSE DEPASSE
LES DORNES, LAFESSE DROITE LAFESSE GAUCHE,
LAFESSE AUX TROUSSES) ; qu’il Tui a été enjoint de ne plus
laisser apparaitre sur son site des extraits provenant des dix DVD
puisque par J¢ biais du “finger printing” qu’elle disait utiliser, elle
avait la capacité technique de¢ faire échec a foute diffusion
ultérioure de sketches reproduits sur ces dvd.

Devant le juge des référés, 1a société DAILY MOTION fait valoir
que le finger-printing ne pouvait agix que pour les oguvres mises
en ligne postétienrement au jugement et non pour les osurvres
mises en ligne avant que 1*emprejnte des oeuvres audiovisuelles ne
soit prise et rende impossible toufe nouvelle mise en ligne.

Or, il importe peu au juge des xéférés de savoir quels procédés
techmicues la société DAILY MOTION qui a eu connaissance de
I’ensemble des sketches apparaissant sur les dvd et des droits y
afférents, met en osuvre pour satisfatre 2 ses obligations dans la
mesure ol Ie tribunal a ordonné 4 cette derniére de faire cesser ces
mises en ligne illicites sur son site qu’elles soient antérieures ou
postézieures au jugement

De plus, comme la qualité d’hébergeur a ét€ reconnme
défimtivement 3 la société DAILY MOTION dans ses rapports
avec les demandeurs par le jugement du 15 avril 2008, olle n’est
tenue responsable que pour autant qu’elle a en uge connaissance
effective du caractdre manifestement illicite des vidéos stockees ou
de faits faisant apparaifre ce caractére.

La socisté DAILY MOTION a une connaissance effective depuis
le 15 avril 2008 du cavacidre manifestement illicite des mises en
ligne par des infernautes des extraits provenant de ces i DVD et
de atteinte aux droits pattimoniaux ou moraux des auteurs ou
producteurs gui en résulterait,

Ex conséquence, et pour atani que les extraits mis en ligne sofent

issus des skefches sppartenant 4un des dvd cités plus haut, aucune
mise en demeure préalable n’est plus néeessaire do la part des
anteurs ou des productenss pour alerter la sociéé DAILY
MOTION sur le caractére ilficite des mises en ligne, la société
DAILY MOTION ayant eu connaissance de tous les sketches of
devant mettre en oeuvre par tout moyen leur inaccessibilité sur le
site a ’adresse www.dailymotion.fr
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En Vespéce, quatre extraifs provenant de trois dvd ont &té
constatés par I"APP le 12 aofit 2008 :

1- vidéo mise en ligne sous le titre “humour gag dréle lol”
ar I'internante “badstate75013" issue du sketch “le renard se fait
2 poule” reproduit dans le dvd LAFESSE AUX TROUSSES ;

2- vidéo mise en ligne sous le titre “LA FESSE” par
Uinternaute “seimouta” issue du sketch “ca se passe bien?”
reproduit dans le dvd LES YEUX DANS LA FESSE ;

3- vidéo mise en ligne sous le titre “Kommandosaiad” par
Pinternaute “publier74" issue du sketch “Pen as, t'en as des
cheveux” reproduit dams le dvd LAFESSE REFAIT LE
TROTTOQIR. ;

4- vidéo mise en ligne sous le titre “Ca c’est du spart” par
Pinternaute “IM8Boss” issue du sketch “le renard se fait la poule”
reproduit dans le dvd LAFESSE AUX TROUSSES.

Cestrois dvd ayant ét¢ remis & 1a société DAILY MOTION, aucun
oxirait de gketch ne devait se retrouver sur le site de [a sociéts
DAILYMOTION et cefte derniére n’'a donc pas rempli son
obligation tells fixée dans le jugement du 15 avril 2008 ; 1a sociéts
DAILY MOTION qui prétend avoir retiré Jes confenues mis en
Ligne ne 1’établit pas par la production d’wn procés-verbal de
constat, en comséquerice, Ul sera fait droit & Ia demande de
suppression de ces quatre contennsillicites, sous astreinte de 1,000
euros par jout de retard, ladite astreinte prenant effet dans les 48
heutes de la signification de la présents ordonnance.

La demande d’intezdiction des contenus illicites est sans objet
puisque le jugement du 15 avril 2008 a déja status sur ce point,

Sur la demande de provision.

J Lafesse forme une demande de provision en sa qualité
&’inferpréte, d’auteur-réalisateuretde producteur. H -~ etD

I forment une demande en lewr qualité dauteur
réalisateur, La société I ANONYME ne précise pas en,
quelle qualité elle forme sa demande,

Il ressort des pigees versées au débat et notamment du jugerent
da 15 avrl 2008 que M. D L et M. H

L sont co-réalisateurs avec J Lafesse de LES
YEUX DANS LAFESSE ot de .LAFESSE REFAIT LE
TROTTOIR, que M. D L est co-réalisateur avec
] esse de LAFESSE AUX TROUSSES.

Lesconsorts L. versent au débatune otdonnance juge de

la mise en état du 17 septembre 2008 constant I'extinction de
P’instance les opposant & la société CANAL+ sur la cession de
leurs droits VOD pouwr le dvd LES YEUX DANS LAFESSE dont
les droits VOD) ont été cédés 3 lasociété L ANONYME
selon contrat du 19 aofit 2008.
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Lasociété L ANONYME seprétend également titulaine
des droits VOD du dvd LAFESSE REFAIT LE TROTTOIR selon
un contrat de cession de J 1 ‘quin’estpas versé
aux débats.

Pour ce qui est du dvd LAFESSE AUX TROUSSES, une
confestation existe sur la titularité des dtoits VOD au profit de la
société TF1 VIDEQ, contestation qui échappe 4 la compétence du
juge des référés.

Une contestation existant sur Ia tivularité des droits VOD pour le
dvd LAFESSE AUX TROUSSES, J L etla
société L ANONYME qui agissent en qualité de
producteuts, sexont déclarésirecevables devant le juge des référés
a agir pour les extraits provenant de ce dvd LAFESSE AUX
TROUSSES soit la vidéo 1 rmise en ligne sous Ie titre “hurnour gag
drle lol” par I'internaute “badstate75013" issue du sketch “le
renard se fait Ja poule” et Ja vidéo 4 mise en ligne sous le titre “Ca
c’est du sport” par |'ivternaute “IM8Boss" issue du sketch “le
renard se fait la poule”.

Ainsi, il n’est établi devant le juge de Pévidence que 1a titularité
des droits de producteur de la société L ANONYME sur
le dvd LES YEUX DANS LAFBSSE ; J L
n’établit pas ses droits personnels de producteur sur les auires dvd
litigieux et sera déclaré irrecevable 4 agir 4 ce titre.

La sociéteé L ANONYME ne précise pas combien
d’intemautes sont venus visiter le site hébergé de Pinternaute
“seimouta” ; Ia société DAILY MOTION ne donne pas davantage
de précision sur ce point.

En conséguence, il sera alloud¢ & la société L

ANONYME pour ’extrait dela vidéo 2 mise en ligne sous le titre

“LA FESSE” par Vinternaute “seimouta” issue du sketch “ca se
asse bien?” reproduit dans le dvd LES YEUX DANS LA FESSE
& somme de 1.000 enros an titre des droits patrimoniaux.

La mise en ligne d’un seul extrait du sketch et non dv sketch en
son entier ce qui dénature Dlimégrité de Ioeuvre cause
nécessairernent un préjudice moral aux auteurs et 4 Pinterpréte.

En revanche, les demandeurs qui alléguent de la meuvaise qualité
de visionnage n’en apportent pas la preuve.

En leur qualité de co-auteurs des frois extraits mis en ligne dont un

par deux intemautes différents, J Lafesse et H et
D L et en sa qualité d’interpréte des mémes extraiis
] L ont subi un préjudice moral et il leur sera

alloué la somme de 1.000 euros A chacun & titre de domimages et
intéréts pour Patteinte & leur droit moral en tant que co-auteurs et
celle de 1.000 euros & titve de dommages et intéréts pour ’atteinte
au droit moral de 1’interpréie.
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sur les drofis de la personnalilé.

M.J L prétend sublr des atteintes aux droits de la
personnalité que sont son droit a P'image et au nom du fait de la
mise en ligne d'extraits de vidéos reproduisant les sketches dont
il est Pinterpréte sur le site DAILYMOTION au visa de Iarticle
9 du Code civil.

Or, les reproductions certes llicites Intervenmes sur le site de
Daitymotion de I'image de J I et de son nom de
scéne n’appartiennent pas au domaine de la vie privée puisque ce
sont des images professionnelles qui sont reproduites et non des
images de sa vie privée et que seul son nom de scéne est reproduit
et encore pas dans tous les ¢as.

Deplus,] L qui développe ses demandes dans
ses moyens, ne repend pas cefte demande dans le dispositif de ses
conclusions ¢t ne forme pas de demande d’indemmisation
indépendante de ¢& chef,

En conséquence, J Lafesse sera débouté de ceite
dermande.

Swr la_demande de_production des données personmelles des
infernaiies.

La L.CEN a clairerent indigué dans son article I premier alinéa
dispose :

"lrzp; personnes mentionnées a1 et 2 du I détiennent et
conservent les downnées de nature & permetire Uidentification de
quiconque a contribué & lq création du conter ou de I'un des
contenus des services dont elles sont prestataires.”

En son 3°° alinéa
“L'autorité judiciaire peut requériv communication auprés des

restatairves des données mentionnées au premier alinéa.”

n son 5 glinéa

"Un décret en Conseil d’Etat pris aprés avis de la CNIL, définit
les données mentionnées au premier alinéa et determine Iz durde
et les modalités de lewr conservation,”

1l est certain que les hébergenrs doivent détepir des données
personnelles permettant d’identifier les intermautes qui ont la
qualité d’éditeur et que le déoret qui devait &fre pris en conseil
d’Etat, n’est pas pan.

Cependant Ja LCEN précise ¢n son article I le statut des éditeurs
et notamment les données qui doivent permetfre de les identifier ;
ainsi somt déja définis les éléments permettant d*identifiex les

éditeurs.
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Les hébergetrs dont ["activité est de permettre & des internautes de
devenir éditewrs 31" intérieur de leur site d’hébergement, pouvaient
aisément s’inspirer de ce texte pour metire en place un dispositif
obligeant chague internate souhaitant éditer un contenn sur e site
d’hébergerent 4 remplirun certain nombre de champs obligatoires
précisant, cutre I"adresse IP de I’ordinateur servant & s’abonner
puis & poster les fichiers, les données telles que prévaes a larticle
1T de Ia LCEN, avant de pouvoir poster le fichier.

En conséquence, les nom, prénoms, domicile et numéro de
télephone par exemple s’agissant de personnes physiques doivent
8tre, & Vinstar de Vadresse [P qui est également une domnée
personnelle, collectées par les hébergeurs.

Eaeffet, si I"hébergeur n’est pas responsable a priori des contenus,
I"éditeur I’est et ’hébergenr doit pouvoir permettre I"identification
de Péditeur, en communiquant les donndes collectées sur
injonetion judiciaite én cas de besoin.

L’mterpaute doit étre conscient que sa confribution 3 un site de
partage peut engager sa responsabilité notarmment au titre de la
contrefagon, de la diffaumation, de Patteinte 3 a vie privée ou &
'image ; qu'il peut 8tre amené 4 en répondre et que pour cette
rajson les informations qui permettent de I’identifier doivent étre
disponibles,

Nul ne peuf se soustraite 3 cette obligation de collecte des donndes
relatives & I"éditeur au motif qu’elles peuvent &tre fausses.

Un nom, un prénom ou. une adresse peuvent aussi bien qu’une
adsesse I &tre falsifiés ; cependant, les relations entre les
internautes , les hébergewrs et les tiers sont régies, outre les
spéoificités de la LCEN, par Jes dispositions du Code civil au sejn,
duguel la présomption de bonne foi prévant,

I n’appartient pas 4 Ia société DAILY MOTION de vérifier la
véracité des données collectées mais de rassembler des données
qui permettront "identification des internantes héberzés dans son
site et qui encourent ve responsabilité d”éditeur.

La société DAILYMOTION qui indique ne pas avoir demandé &
ses abonnés levr nom, prénom et adzesse a néanmoins collecté
d’antres donndes parmi lesquelles adresse IP qui a servi 2
I’abonmement puis & poster le fichier litigienx et accepte de Jes
communiquer aux demandeurs sur injonction du juge des référds ;
il Iui sera done enjoint de les commmniquer 2ux demandeurs etil
appartient & ces derniers de senquérir auprés du fournisseur
d’aceés dunom du propristaire de Poxdinateur ainsi identifis.

Sur les guires demandes.

Les conditions sont réunies pour allover la somme de 5.000 euros
aux demendeunrs sux le fondement de I"article 700 du Code de
procedure civile,
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La demande de distraction des dépens est mal fondée devant ic
Juge des 1éi¥rds, cette disposition prévue 4 I"article 699 du Code de
procedure civile n’ayant vocation & sappliquer que lorsque la
postulation d’avocat est obligatoire,

EAR CES MOTIES

Statuant par remise au greffe et par ordonnance
contradictoire ef en premier ressoxt,

DECLARONS M, J 1 irmecevable 3 agir
comme producteur des dvd LES YEUX DANS LAFESSE,
LAFESSE AUX TROUSSES, LAFRSSE REFAIT LE
TROTTOIR,

DECLARONS Ia société L ANONYME recevable 4
agir en qualité de producteur titulaire des droits VOD pour le seul
dvd LES YEUX DANS LAFESSE.

DECLARONS ] I ,MH L et
MD L recevables & agir sur le fondement de leur
droit moxal en leur qualité de co-muteurs et d’interpréte.

DISONS que la société DAILY MOTION u’a pas rempli de son
obligation de cesser toute reproduction du contenu des dix dvd
cités dans le jugement du 15 avril 2008 en laissant apparaitre les
extraits suivants :

1- vidéo mise en ligne sous le titre “humonr gag drdle Jol”
pat Iinternaute “badstate75013" issue du sketch “le renard se fait
Ia poule” reproduit dans le dvd LAFESSE AUX TROUSSES ;

2- vidéo mise en ligne sous le titre “LA FESSE” par
intornaute “seimouta” issue du sketch “a se passe bien?”
reproduit dans le dvd LES YRUX DANS LA FESSE ;

3~ vidéo mise en ligne sous le titre “Kommandosaia&™ par
Iinternante “publier74" issue du sketch “t'en as, t'en a3 des
cheverx” reproduit dans le dvd LAFESSE REFAIT LE
TROTTOIR ;

4- vidéo mise en ligne sous le titre “Ca c’est du sport” par
Vintetnaute “TM8Boss" issue du sketoh “Te renard se fait 1a poule”
teproduit dans le dvd LAFESSE AUX TROUSSES

extxaifs que Ja société DALY MOTION alaissé apparaitre sur son

site malgyé I'interdiction contenue daus le jugement du 15 avril
2008,

>P Page 10



En conséquence,

CONDAMNONS lasociéé DAYLY MOTION & payer 4 1a société

L ANONYME 1a somme de 1.000 euros 3 titre de
dommages et intéréts en réparation de I’atteinte 3 ses droits
pafrimoniang du fait de Ja mise enligne d’un extrait de la vidéo 2
sous le titre “LA FESSE” par ’internaute “seimouta” issue du
sketch “ca se passe bien?” reproduit dans le dvd LES YEUX
DANS LAFESSE.

CONDAMNONS lasociété DAXLY MOTION 2 payera M. J

Lafesse la somme de 1,000 euros A titre de provision & valoir
sur Jes dommages ef intéeéts, en réparation de atteinte & son drojt
moral ¢n tant qu’interpréte du fait de la mise en ligne des quatre
extraits cités plus hant,

CONDAMNONS la société DAILY MOTION & payer 3 M. ]
JMH I eM.D L

la somme provisionnelle de 1.000 euros & chacun & tifre de

dommages et intéréts, en réparation de 1’atteinte 3 lewr droit moral

en tant que co-auteur du fait de Ja mise en ligne des quatre extraits

cités plus haut.

En tant que de besoin,

ORDONNONS la suppression des quatre conters illicites, sous

astreinte de 1.000 euros par jour de retard, ladite astreinte prenant
effet dans les 48 heures de la signification de la présente
ordonnance et pendant 30 jours.

Nous RESERVONS la liguidation de 1’astreinte,

DEBOUTONS M.J I de sa demande formée
an titre des droits de la personnalits.

DISONS sans objet la dernande d’interdiction formée a Pencontre
de la société DAILYMOTION.

ENJOIGNONS & la société DAILYMOTION de commmuniquer
aM.] L ,MH I etM.D

I etalasociéteL ANONYME lesdonnées de
connexion dont elle dispose concemant les wtilisateurs identifiés
dans le proc2s-verbal du 12 acfit 2008, A savoir :

pour chaque conteny posts:

date et heure d’envoi _
date et heure de la dermiére modification .
adresse IP ayant servi & I’envoi de la vidéo au sien du service.

pour chaque utilisatenr concetnd:;

Identifiant/pseudonyme

adresse e-mail valide comportant la désignation de I"opérateur de
messagerie électronique.

Date de création du compte utilisateur.

Dermiére date de modification du compte. ,

Adresse Ip ayant servi lors de Ia création du compte.

Langue (ti:mnée déclarative).

Pays (donnée déclarative).
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DEBOUTONS les parties du sueplus de leurs demandes.
CONDAMNONS la société DAILY MOTION & payer aux
demandeurs la soramae globale de 5.000 guros sur le fondement de
Partiele 700 du code de procédure civile ,

CONDAMNONS la société DAILYMOTION aux dépens.

Fait & Paris le 19 novembre 2008

Le Greffier, Le Président,

Marie-Christinel COURBO
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