
TRIBUNAL
DE GRANDE
INSTANCE
DE PARIS

17emeCh.
Presse-civile

N°RO:
08/11342

NB

Assignation du :
5 Aout 2008

Minute nO 5

Republique Fran~aise
Au nom du peuple fran~ais

JUGEMENT
rendu le8 Juin 2009

DEMANDERESSE

E H
domiciliee chez son avocat
9 Rue Boissyd'Anglas
75008 PARIS

representee par Me Fr6derique MESLA Y-CALONI, avocat au barre au
de PARIS, vestiaire P372

DEFENDERESSE

La SOCIETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET D'EDITION
10 rue Thierry Le Luron
92532 LEVALLOIS-PERRET

representee par Me Marie-Christine DE PERCIN, avocat au barre au de
PARIS, vestiaire E1301

Magistrats avant participe aux debats et au delibere

Nicolas BONNAL, Vice-President
President de la formation

Anne-Marie SAUTERAUD, Vice-Presidente
Alain aOURLA, Premier-Juge
Assesseurs

Assistes de Martine VAIL, Greffier (/

. \, J' l\t'



A l'audience du27 Avril 2009
tenue en audience publique

Par mise a disposition au greffe
Contradictoire -
En premier ressort

Vu l' assignation que; par acte en date du 5 aout 2008, E
H a fait d6livrer a la SOCIETE DE CONCEPTION DE
PRESSE ET D'EDITION et les seules conclusions regulierement
signifiees Ie 9 mars 2009 par lesquelles il est demande au tribunal :
- a la suite de la diffusion, sur les sites internet de Ia societe
defenderesse accessibles aux adresses www.entrevue.fr et
www.entrevuc-web.fr. de propos et dephotographies estimes
attentatoires a la vie privee et au droit al'image de 1'interessee,
- au visa des articles 9 et 1382 du code civil,
-Ia condamnation de Ia SOCrETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET
D'EDITION en qualite d'6diteur eta tout Iemains d'Mbergeur des sites
litigieux a Iui payer deux sommes de 80 000 euros a titre de dommages
et interets en reparation de ses prejudices moral, d 'une part, et
patrimonial, d'autre part, outre Ies sommes de 1 888,17 euros
representant Ie cout des constats d'huissier et de 6 000 euros au titre de
ses frais irrepetibles, ....,~--.--- -.-..~..
- des publications judiciaires en •page de couverture du mensuel
ENTREVUE et sur les pages d'accueil des siteslitigieux,
- l'interdiction sous astreinte de reproduction, diffusion ou
commercialisation des cliches Iitigieux,
- Ie benefice de l'execution proviso ire ;

Vu les seules conclusions regulierement signifiees par la SOCIETE DE
CONCEPTION DE PRESSE ET D'EDITION Ie 8 decembre 2008 qui,
estimant les atteintes non constituees au 16gitimees par les necessites de
I' information du public, ne se considerant pas editrice du site accessible
a 1'adresse www.entrevue-web.fretsoutenantiecaractere non demontre
du prejudice aHegue et exorbitant des publications nSclamees, sollicite
Ie rejet des demandes formees contre eUe;

Vu I'ordonnancedeclotureendr·;o mars 2009 ;
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Il resulte des constatsd'huissier dresses a larequete de lademanderesse
Ie 15'avril 2008 qu' etaient en ligne a cette date : '
- sur Ie site www.entrevueJr, sous Ie lien accessible depuis la page
d'accueil "Sexy 0910412008 a lO:59E H , nue, enceinte et
SM',un bref texte ("C 'est un classique. Les stars enceintes aiment
denuder leur corpsdevant des photographes curieux. Ci
At, I 'afait, B S) - aussi, E H Yesrejoint avec
ces photos a la fois bibliques (fa pomme I) et... choquantes. Sur ces
images, ce quifrappe c 'estsurtout I 'impudeurextreme du mannequin,
qui n 'hesite pas a ne porter qu 'un masque plutot connote sur un
cliche ... Ce ne sont definilivement pas les photos de femmes enceintes
auxquelles on nous a habitues ... ") et neuf cliches du mannequin
enceinte et nue, ou pratiquement nue, sur l'un desquels elle a le haut du
visage dissimule par un loup,
- sur Ie site www.entrevue-web.fr qui offre et agence "les meilleurs
liens du web", neufliens hypertexte conduisant a des sites distincts, sur
lesquels on peut voir, assorties au non de brefs textes de presentation:

- soit les memes photographies que celles en 'ligne sur
www.entrevue.fr. deux de ces sites etant accessibles directement depuis
une des pages du site initial ("le-bouzin.com" et a travers lui
"mysecond-lije. com"), d'autres etant accessibles apres interrogation du
moteur de recherche interne par Ie nom du mannequin
("olympine. com", "koi-de-neuffr" -ces deux sites a caractere
pomographique-, "tourte.ort' et "shotactu-sexy. blogspot. com"),

soit d' autres photographies ("charme. com",
"chandleyr. typepad.fr" et" top-liste. blogspot. com"), une demi -douzaine
au total sur lesquelles la jeune femme pose en sous-vetements, a
l'exception d'une OU elle est habillee et qui est presentee comme ayant
ete prise a son insu,

- un site (='choc.fr") momentanement inaccessible par le lien
figurant sur Ie site initial, qui permet d'apercevoir un petit cliche de la
demanderesse "sexy en string sur la plage",

- etant precise que cinq des liens directement visibles sur Ie site
www.entrevue-web.fr(ceuxconduisantoutreausite ••choc.fr •••ainsi
qu'il vientd'etre dit, aux sites "koi-de-neuffr" "chandleyr.typepad.fr",
"olympine.com" et "charme.com") comportaient en eux-memes un des
clicheslitigieux d'E H:

Cette derniere evoque encore, dans ses ecritures, un site
"milolover. com" dont I'acces aurait ete propose par un lien hypertexte
depuis le site internet "entrevue-webfr" mais aurait ete impossible lors
du constat. Ce lien -dont la presence sur le site est attestee par
l'impression figurant en anriexe n° 16/1 de la piece 2 de la
demanderesse- necomporte en lui-meme ni Ie nom, ni l'image d'E'
H. et des lors qu'il etait inactif, la societe defenderesse ne
saurait n~pondrede l'eventuel contenu du site tiers vers lequel il ne
conduisait pas.

http://www.entrevue.fr.
http://www.entrevue-web.fr


11resulte des dispositions de I' article 9 du code civil que toute personne,
queUe que soit sa notoriete, a droit au respect de sa vie privee et est
fondee, ace titre, aobtenir reparation d'une revelation au public de faits·
relatifs a sa vie personnelle etfarniliale, et disp.9!>~parailleurs -fAt.~<::lle..
mannequinprofessionnel- sur son image et sur I'utilisation qui en est
falte',PUfi diolfexclusif qui lui pennel de s'opposera la pubiic~tionde
celle-ci sans son autorisation, ces droits qui decciulent~galement de
l'article 8 deJa Convention europeenne de sauvegarde des droits de
l'homme et des libertes fondamentales pouvant toutefois ceder devant
les necessites de l'information du public et de la liberte d'expression,
garanties a l'article 10 de la meme convention, dans Ie cadre de
l'equilibre qu'il revientaujuge de degager, en vertu du second alinea
du dit article, entre ces principes d'egale valeur dans une societe
democratique.

E HI, mannequin de renommee intemationale, fait valoie,
sans etre contredite, que la !"eriede photographies d' elle enceinte a ete
publiee, avec son autorisation, dans Ie numero automne ..hiver
2007/2008 durnagazmePARADIS.Elle ajoute que Ie cliche figurant
sur Ie lien vers Ie site "chocfr" aurait ete pris a son insu sur une plage.
Elle ne donne pas de precisions sur l'origine des autres photographies.
Le site "charme. com" qui publie, ainsi que Ie site
"chandleyr.typepadfr", quelques cliches du mannequin qui pose en
sous-vetements devant differents appareils menagers, mentionne que
ces images auraienf ete publiees dans l'edition italienne de larevue
VANITY FAIR.

La societe defenderesse ne se prevaut, en tout etat de cause, d'aucune
autorisation qui lui aurait 6te donnee par Ie mannequin de mettre en
ligne ces differentes photographies.

S'il resulte de ce qui precede que dellx de ces photos peuvel1tayoir.ete
prises aI' insu de I'interessee (outre celle OU on I' aperyoit sur Ia plage,
cene mise en ligne sur Ie site "charme.com" OU elle se penche pour
rarnasser une fleur, de sorte que I'on aperc;oit un sous-vetement sous sa
robe, est presentee sur ce site comme ayant ete prise par "un
paparazzi"), il doit etre releve, cependant, 'D!'c;:nl'absence detoutes
precisions sur les circonstances de leur captation, ces images ne
donnent en elles-memes auc\lne information sur la vie-·priv~e dela
personne photographiee. Par ailleurs, les autres cliches ont ete pris dans
un cadre professionnel. ...

C'est donc a tort qu'E' H~ . estime que les misesen ligne
litigieuses caracteriseraient une atteinte a sa vie privee independante de
l'utilisation sansautorisation de son image. .

La societe defenderesse oppose a la mise en ligne non autorisee de neuf
cliches de la demanderesse nue et enceinte sur Ie site accessible it
l'adresse www.entrevue.fr -dont elle ne conteste pas etre l'editeur-Ies
necessites de l'information du public, en ce que ces hotographies
i1lustrerai~nt la tendance actuelle des celebri~s aposer n es quand elles
sont encemtes. "', II
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S'il est indeniable que, dans son tres bref texte introductif, ci-dessus
reproduit, Ie site mentionne deux autres exemples de ce qu'il presente
cependant non pas comme unenouveaute digne d'interet mais comme
"un classique", il doit etre releve, d'une part, qu'il n'estpas demontre
que cette tendance, reelle ou supposee, constituerait unsujetd'actualite
sur Iequelle public meriterait d'etre informe et, d'autre part, que,
colltrairement a cequi ests6utenu, Ia.mise en lignedes photographies
n' intervient pas commeillustration du thi:~e aborde dans Ie texte : bien

_.. ". .", - -'- "',' '.-'-'- .. ·.·0·"·._··· ,..,.•.~"~.,

au contraire, Ie breftexte vientseulement commenter Ia mise.en)ign.e
des neuf cliches,· I' ensembTe n'ayarifd' autre obJectlf que 'de 'p~rmettre
aux internautes de visionner les photographies soigneusement posees
d'un mannequin de renommee internationale offrant sa nudite et son
etat degrossesse a l'objectif.

Dans ces conditions, Ia reproduction litigieuse excede largement les
eventuelles necessites de 1'information du public. L' I!ttei!lt~_audroit it .
l'ima15e d~~~._~_,.H_.,., ..sur Ie site ac~essible a}'adresse
wWW.entrevue.fr est done caracterisee.

La societe defenderesse soutient qu'elle n'est pas I'editrice du site
accessible a I' adresse www.entrevue-web.fr mais assure seulement une
prestation de fournisseur d'hebergement, de sorte que sa responsabilite
du chef de ce site ne pourrait etre recherchee que dans les termes de
I'article 6 1. .-2 de Ia loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans
l'economie numerique.

Il doit etre rappele que cette loi distingue les personnes dont I'activite
est d' editer -a titre professionnel ou non- un service de communication
au public en ligne, d'une part, et les prestataires techniquesauxquels
ces editeurs. ont recours, d'autre part, au nombre desquels les
fournisseurs d'hebergement, definis comme assurant, ..envue de leur
mise a disposition du public par les services ·decommunication en·
ligne, "Ie stockage de signaux, d'ecrits, d'images, de sons ou de
messages de toute nature".

Selon la presentation non contestee que cette societe livre du .
fonctionnement du site litigieux, les internautes y adressent des liens
hypertexte renvolantf des sites intemeitiers qu'ils orifeux-merrl.~s
s6rectionnes: et choisiss~i:lt la rubrique dans laquelle ces liens
apparaitr-0nt ; line .nna~eestalorssaisie par capture a~t.?,I.J:lIl.!~q~~4e)~
pa~',~'.accueil de ces sites dirset est reproduite sur Ie siteWigie,tp<:)ui-
meme avec Ie lien hypertexte concerne. ..--_ ..-"._~ ,.. . '_.~.... '

La SOCrETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET D'EDITION ne
conteste pas avoir elle-meme d6fini ce mode de fonctionnement et Ie
cadre dans lequel Ies intemautes interviennent par l'envoi" et Ie
classement des liens. L'exarnen du constat d'huissier dress6 sur Ie site
www.entrevue-web.frmontrequel~~briqll<? ••(;l:z.af.:1.e§~.di~!!l1<:~~..~l".l.1a
!:t1prique"/iens" alimentee comme il vient d' etre dit, repre.naitllll<:ie~.e.s
liens, selon une selection dont seule .cette societ6 peut assumer Ia
responsabilite. Par ailleurs, au sein de Ia rubrique "liens", Ie plan de
c!assement propose par·cette meme societe C9mprenaittes rubriques
"sexy" et "people" -dans l'une ou I'autre deS'l~~lle...s.etaie t classes tous
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les liens litigieux- ainsi que "videos", "insolite", "blogs", "societe",
''jeux'' et "conso". Malgre l'intitule larg~ment determinant d~l~ur
contenu de nombre de ces rubriques, aucun avert£ssement sur les regles
16gales decoulant notamment des dispositions de l'article 9 d.u code
civil ne figurait sur Ie site. Par ailleurs, celui-ci mettait a disposition des
intemautes un moteur de recherche interne leur permettant des' orienter
en fonction de leurs centres d'interet, et offrant notarnment, a partir
d'une interrogation consistant en Ie nom et Ie prenom de la
demanderesse, les liens litigieux. Les differents liens en ligne etaient
eux-memes classes en "Ies + recents" "Ies + vus" "Ies + sauves" Ie, , ,
site proposant aux internautes les moyens techniques de sauvegarder
leurs "lienspreferes" dans leurs "favoris" au de les adresser eux-memes
a des tiers. Entin, Ie resultat de la recherche effectuee par Ie biais du
moteur interne etait presente, dans une mise en page soignee, par ordre
d'envoi des liens au site, avec la mention de l'internaute auteur de
l'envoi, du nombre de pages vues et du nombre d'internautes ayant
inscrit Ie dit site parmi ses ''favoris''.

( Ce travail editorial complet, consistant a susciter les contributions des
i internautes selah des centres d' interet definisa I' avance, ales organiser,
a les presenter de fa90n attractive et techniquement complete et ales
rendre largement accessibles a toutes les personnes consultant Ie site ou

! ades tiers releve non pas de la simple prestation d'hebergement de liens
\ vers des sites tiers, mais de l' edition d'un service de communication en
\,ligne autonome incorporant volontairement des contenus divers. II
demontre la part active prise par ce sitedans l' acces par les internautes
Ie consultant aux'dits contenus.-La societe derenderes)i~;.JQiii:ni.s~·
service,doit done. r6pondrc?I}9.Ils~~Ie.~~~t--d~~~9~~~nll.directCEIl}~!1t
accesSible a l'aaresS"e'~.entrevue-web.fr (dont cinq photographies
d' H_ accompagnant les liens hypertexte)mais
egalement de ceux des 'COntenu~.~~sautressites ci-dessus 'repertorie~
auxqueIs ces Hens ren:voyaient.
La violation du droit a I'image genereun prejudice dont Ie prin~ipe est
acquis du seul fait de l'atteinte mais dont l'importance doit etreetablie
par la demanderesse.

Celle-ci fait a juste titre valoir, au soutien de la demande formee
relativement· a son prejudice moral, que Ie contexte des publications
litigieuses lui cause un prejudice moraL en ce que des photographies
d'elle ont ete rendues accessibles' sur des sites"a: caract~re
pomographique ("olympine.com"et "koi-de-neuffr") et, plus
generalement, en ce qu'elles sont. accompagnees de .,?ornmentajre.s,
emanant frequemment d' internautes,-dont certains son! Vtl1ga.iIes..oll
malveillants. II ne saurait lui etre oppose qu'elle avait accepte que! pour
l'essentiel, les cliches litigieux fussent publies, des lors qu'elle a
librement choisi it cette fin des supports de presse dont if n,'est
nullement soutenu qu'i!s seraient en quai que ce soit cOlllparables aux
sites internet dont la societe defenderesse doit repon reo
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Elle rappelle egalement -ce qui n'est pas conteste- qu'eHe est un
mannequin intematioIlal~Tl"lent repute et qu' eUe subi(-a'u- faii'de
I'utilisation sans son autorisation de son image prise dans un contexte
professionnel, un prejudice patrimonial.

11 ne saurait, en revanche, etre fait grief a la societe defenderesse de la
r~prise .des photograp~i~slitigi~us~§ sur des sites distincts de' ceux
qu'elle edite ou de c~~~.auxq.u.,el~elle renyoyait expressemeI!t, reprise
dont il n'est nullement etabli qu'elle aurait ete facilitee par les mises en
ligne incriminees.

IL9:()ite!re,Ptll"'lille,urs, tenu compte, ainsi que Ie fait valoir la
SOCIETE DE CONCEPTION DEPRESSE ET D'EDITION, qu'a la
suite de! 'intervention d'E.. Hi , les con~elll.lsJitigiey£(int
~t~ie~hes Ie 28 avril 2008, de sorte qu'ilssont [estes en ligne pendant
environ trois semaines. Entin, Ie tribuillilobserve;-·s'igissa.iiide
l'ippr'6ciation dl.lpr6judice patrimonial, qu'aucun element n'est verse
aux d6bats relativement aux tarifspratiques par la demanderesse.

Dans ces conditions, la societe defenderesse sera condamnee a payer a
E' \H .d~!:l:~~ommesde 15QQQ <::uros,en reparation de ses
prejudices moral, d 'une Par1;,,eq?'.l-trimonial,~~}' autr_e.

Par ailleurs, a titre de reparation complementaire, i1 sera ardonne une
publication judiciaire sur lapage d'll.c~ueil,g~.~h1l9@Jjes.,deux..sites
li!~~~~x:"dan's lesconditions precisees au dispositif de la presente
decision et sans qu'il soit besoin d' assortir cette mesure d 'une astreinte,
II n'y a lieu, en revanche, a ordonner la publication d'un communique
dans Ie mensuel ENTREVUE, lequel n'a pas ete Ie support des.
atteintes, '.,

II sera fait interdiction, sous astreinte proviso ire de 1 000 euros par
infraction constatee, a la societe defenderesse de reproduire, diffuser ou
commercialiser les cliches litigieux sur les deux sites internet concernes
par la presente action sans l' autorisation de la demanderesse.

La SOCIETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET D'EDITION sera'
enfin condamnee a payer it E' Hi , au titre des frais
irrepetibles engages par elle pour faire valoir ses droits enjustice -frais
qui incluent Ie collt des constats d 'huissier effectues,qui ne seront done
pas I'obJet d'une condarnnation specifique-, ime somme de 5 000 euros.

L'execution provisoire, compatible avec la nature de l'affaire et
opportune, en l'espece, sera ordonnee.



Statuant publiquement par mise a disposition au greffe,
contradictoirement et en premier ressort,

Condamlllle la SOCIETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET
D'EDITION a payer a F H' , a titre de dommages et
inten~ts en reparation des consequences dommageables des atteintes a
son droit a l'image commises sur les shes internet Mites par cette
societe et accessibles aux adresses www.entrevue.fr et www.entrevue-
web.fr ou par Ie canal de ce dernier site, deux sommes de QUINZE
MILLE EUROS (15 OOOeuros), au titre de ses prejudices moral, pour
I'une, et patrimonial pour I'autre ;

Ordonne, a titre de reparation complementaire, Ia mise en ligne, sur ces
deux memes sites internet, du communiquejudiciaire suivant :

"Par jugement en date du 8 juin 2009, Ie tribunal de grande
instance de PARIS, cbambre civuie de la presse, Ii condamne la
SOClETlt DE CONCEPTION DE PRESSEET D'EDITION, en
qualite d'editrice du siteinternet, pour avoir porte atteinte, aumois
d'avril2008, au droit it l'image d'E Hl en mettant en
ligneplusieurs pbotographies d'elle sans son autorisation" ;

Dit que ce communique, place sous Ie titre "Publication judiciaire au
profit d'E H ", devra etre redigeencaracteres gras de
police 13, et figurer de fayon parfaitement lisible pendant une duree de
quinzejours dans un encadresur Ie premier ecran de Ia page d'accueil
du site, en dehors detoutepublicite; ..... ... . .. .-

Fait interdiction a la SOCIETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET
D'EDITION de reproduire, diffuser ou cornmercialiser sur cesdellx
memes sites internet Les cliches d'E H objets de la
presente action sans L'autorisation expresse de celle-ci ;

AssortH cette mesure d'une astreinte proviso ire de 1 000 euros par
infraction constatee;

Condamne Ia SOCIETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET
D'EDITIONa payer a E ,H. la somme de CINQ MILLE
EUROS (5 000 euros) sur Ie fondement des dispositions de l'article
700 du code de procedure civile (incluant Lesfrais de constat) ;
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Deboillte E H: de ses autres demandes, relatives
notamment aux atteintes alleguees a. sa vie privee et aI' acces au site
internet "milolover. com" ;

Condamne la SOCIETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET
I!'EDITION aux depens.

( Fail el j~e aParis Ie 8 Juin 2009
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EN CONSEQUENCE, LA REPUBLIQUE FRAN<;AISE
maude et ordonne :

"Atous huissiers dejustice, sur -eerequis, de mettre ladite
decision a execution,

Aux Procureurs Genenlux et aux Procureurs de la
Republique pres ~esTribunaux de Grande Instance dry tenir
la main,

A tous commandantset officiers de la force publique de
preter main-forte lorsqu'ils en seront legalement requis.

En foi de quoi la presente a ete signee et delivree par nous
Greffier en Chef soussigne au Greffe du Tribunal de Grande
Instange de Paris

~;10. page et derniere.


