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Assignation introductive d'instance en date du 04/03/2002
DEBATS : Audience publique du 15 May 2002

PROCEDURE : Acticles 145, 484, B8 et suivants du Nouvesu Code de Procédure
Civile.

Ordonnance prononcée publiquement le 05/06/2002
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FAITS CONSTANTS:

En 1988 M. A S 2 ¢réé un site internet accessible par le nom de
domaine "www.idces ‘maison.com”, donc 'hébergement technique est assuré parla
Société NFRANCE GONSEIL ct qui s¢ présente sous la forme d’un guide pratique
d'information sur ley maisons individuelles et propose plusicurs rubriques concernant
notamment la construction des maisons, le bricolage , la fourniture de plans de

maisons ainsi que la vente en ligne.

Sur ce sire axiser fgalement un forum de discussion notamment sur le chéme
" Constructeurs, Architectes, devis, Contrar, Notaires®,

Par actes d’huissier en date du 4 et 7 mars 2002 |'ASSOCIATION
DOMEXPO 1 fait assigner M. A S et la Société NFRANCE CONSEIL
devant le juge des référés invoquant des messages diffamaroires et injurieux a son
enconcre sur ce site ' WWW.IDEESMAISONS.COM” et exigeant I'arrét de toute
diffusion d’information A caractdre injurieux ou diffamatoire 3 son encontre ou i
J'encontre des constructeurs adhérents ou exposant.

Le 5 mars 2002 ls Société NFRANCE CONSEIL 2 procédf 3 la fermeture
immédiate du site.

Le 14 mars 2002 le sicc 3 é&vé réactivé, M. A S ayant pris
Pengagement de maintenir la suppression de la toralisé des messages litigieux
contenus sur le forum de discussion dans [a rubrique " construction/rénovation” ex
de suspendre la diffusion de wus nouvesux messages dans I'attente de la décision du
juge des référés. '

Il convient de-52 reporeer 3 I'assignation.

L’ASSOCIATION DOMEXPO se préseate conime une association qui a
pour objer” la promolion er I'organisation de publicité callective d’cxpusants de
villages expositions de maisons individuelles, de constructeurs, de maison
individuelles et/ou autres professionnels do 'immobilier et du financement
immobilier sur [a France entiere”.

Elle fait valoir que le forum de discussion animé par M. A S «
héberge par la Société NFRANCE'CONSEIL st devenu ['sccazion de Ia divulgation
d’informations mensongeres, insultantes; diffamatoires et préjudiciables tant i son
encontre qu’aux constructeurs de maisons individuctlcs ot aux autres professionnsls
tel que la société CEGI, voir 'UNCMI, syndicat professionnel oupant les
constructeurs de maisons individuelles, et les adhérents de 'ASSOCIATION

DOMEXPO.
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Elle donne 3 vitre d’exemples la kiste des propos tenus le 4 février 2002 sur
le site tant en cc qui la concerne qu’en ce concernc la CEGL.

Elle estime que la réouvereure du forum de discussion est de nature 3 faire
courir 3 nouveau 3 I'ASSOCIATION DOMEXPO un risque de circulation
d’informations illicites tel qu'il a ¢eé dénonce, M. A ) . et la Société
NFRANCE CONSEIL ayant 64 incapubles d’empécher les débordements rsprochés
et rien ne permettant d’assurer qu'ils pourront y arriver dans I"avenir.

Elle maintient qu’elle a éé cllc, et Jes constructeurs, membres de I'association
ct exposans les cibles d’atcaques injuricuses et diffamatoires , ces informasions étant
directement issues d'une défaillance des responsable du sice inermer "
WWW.IDEESMAISONS.COM" et de son hébergeur, la Société NFRANCE
CONSEIL dans leur obligation de surveillance de la licéicé des informasions
divulguées par 'intcrmédiaire de leurs sives.

Leur responsabilité dans cetee diffusion d’informarions illicites est établie.

Ces acteintes sont constitutives d’un trouble manifestement illicite et
ptéludent 3 uh densmage immincnt.

En conséquencs FASSOCIATION'DOMEXPO demande de prendre acte des
mesures de remise en eat annoncées pai let défendours et de prendre toute mesure
de prévention qui s’implose.

Elle demande de prendre acte de lidécision des défendeurs intervenue suire
A Passignation, et de fdive défense A M. A 'S et la Sociévé NFRANCE
CONSEIL de laisser figurer sor laur sité quelque Jizcussion que ce §Oit mettant en

cause PASSOCTATION DOMEXPO ¢t/6u ses adhérents.

L’ASSOCIATION DOMEXPO demande en conséquence, en tant que de
besoin, d"interdire taute discussion mettaas ca cause "ASSOCIATION DOMEXPO
et/ou ses adhérents.

De plus elle demande du vu du édtactere injurieux, diffamacoire et illicite des
informations circulant gur le foruin de discussion, que soit fixée 3 titre provisoire
une astreinte qua sera liquidée dans 'hypothase od M. A S et la Sociécé
NERANCE CONSHIL ne reapectcraicn 'Fg'a leurs engagements er que de asuvelles
informations illicites thncernant, ou ves wdhérents circuleraient sur le forum de
discussion en cause.

Elle sollicite enfin la somme de 3.000,00 euros au titre de I'article 700 du
nouveau cvde de provldure civile,
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M. A 5 réplique que I'ASSOCIATION DOMEXPO ne I'a par
contacté en vuc de régler l'affaire & I'amiable alors qu'il disposait des moycns
techniques pour supprimer certains messages du forum ct qu'il a dailleurs supprime
tous les messages invoquér sans atendre [s décision du juge des reféres.

1a demande de PASSOCIATION DOMEXPO cst exagérée et non urgente,
et le caracatdre "imminent” n’est pas démontré,

Les messages designés s'ils révdlent un cerwain mécontentement de
consommateurs ayant eu des relations avec FASSOCIATION DOMEXPO ceux ci
ne sont pas tels qu'ils causent un trouble manifestement illicite et un dommage
imminent. De plus !'assignation ne rend. pas compte de la vari€é des opinions
présentes sur le forum, dont le contenu n'a pas le caractere injurieux ex dittamatoire.

Dailleurs le juge des véférés ne peut examiner si les propos sont diffamatoires,
la preuve n'en étant pas rapportée cn I'espece.

En fait 'assignation constitue unc'démarche intimidateice ¢ porte atteinte &
la liberté d*expression.

M. A S demande cn conséquence:
- de rejeter lessdemandes de I"ASSOCIATION DOMEXPO.
- de condamner I'ASSOCIATION DOMEXPO 3 une peine d’'amende pour

procﬂduu abusive.

- de condamnerd ASSOCIATIONDOMEXPO au paiement de la somme de
2.559,00 curas au titre des frais irrépéeibles.

- de condamner "ASSOCIATION. DOMEXPO 2 luj verser une astreinte de
la somme de 35.000,00 euros. afin de lui-permerere Ia publication dans les journaux
d’annonces légales d’extraits de 'ordonnance & intervanir.

- de lui donner acwe de ce qu'il se réserve le droit de lancer une procédure
pour obtenir des dommagesdntéréts pour répacer les préjudices lies 3 cette
procédure de référé.

La Société NFRANCE CONSEIL demande de lui donner acte de ce qu'ellc
% pris toutes les mesures néccssaires pour émploher la diffusion des messages litigicux
sur le sne de M. A S B
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S responsabiliéé ne peut Btre fise en cause ayant respecté les preseriptions
de Particle 43-8 de la loi du 30 septembre 1986 modifite en procédant 3 la fermeture
du site dis.récaption de 'assignasion et ayane réouvert le site aprés avoir obtenu
'engagement de M, A ) e maintenir la suppremion der messages
liigieux ec de suspendre los  discussions sur le théme dénommé *
construction/rénovation”.

Pour les surplus les demandes de 'ASSOCIATION DOMEXPO se heurtent
3 une contestation séricusc, n'ayant qu’une obligation de moyens sur les précautions
& prendre et les conurdles 3 mettre en place,

I1 ne peut donc y avoir lieu & réfésé.

La Sociéeé NFRANCE CONSEIL sollicite, 3 titre reconvencionnel la somme
de 1.500,00 curos au titre de P'article 700 du nouveau code de procédure civile.

1LE G ' .

Attendu quéle-fondement de la demande est "ariele 809 du nouveau code
de procédure civile.

Aaendu qu'en application de ce texte lc juge des référée peur toujours, méme
on présence d’une corftesarion séricuse, preserire en réféeé los mesures conservatoires
ou de remise en &ar qui $'imposent soit pour prévenir un dommage immincne, soit
pour faire cosser un trouble manifestement illicite.

Atteridua que I'applicacion de ce texte n’exige ni Purgence ni I’shsence
de contestation sérieude.

Auendu qu'il résules des explications regues ev des pidces justificatives
produites et notamment de I'édition des pages du site de M. A S que
certaing propos échangés parles incordsueli sur lv forum de discussion ouvert sur cc
site sont constirutifs d’un trouble manifestement illicite , certains cextes comportane
de manitre évidente des invectives Ttou'iéns. des imputations d’escroqueric, de
pratiques douteusces qui excédent les limires de la liberté d’expression pour entrer
dans le domaine du dénigrement portant atteinte 3 I'honneur et ne respecrant pas la
dignité de celui auquel ils s"adressent.
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Attendu que cela ressore 2 T'évidenice des propos suivants:
» " 25/01/2002 npolychr Re: pas content

"Je ne pewx que somscrive & tous les consails et les mises en garde contre les
des constructesrs.."

" Par expérience ne faites appel 3 wn pavillonesy, ce sont  des "
- 12/12/2001 RT. Fuyez lex pavilloncurs suite

" Le conerac de maison individuelle censé nows protéed Cest de ln , knemi
¢ compagnie L. Pimportant cest la confiance d accorder 4 la personna que vous
avez m% vous de préfirence le gavs quui fera votre maison ot pas le de
oandesrs daspivatenys.qui Viendra chex vons e ivir vous refiler son contras,”

- 13/12/2Q01 fgth Re: fuyer les pavilloncurs avite

" W est quasiment reconnu que la plupart des pavilloneurs (vous savez les psexdo
n°l omw cexx qui fons beancoup de pub on exposent & DOMEXPQ) étaient de gens
e se tane gu'ils arrivent 3

Jaire de la quantisé”.

Artendu que Pexistence e I'illicéité du trouble invequé pour jussifier
Pintervention du juge des référés est manifeste, les défendeurs ne sc prévalant
d’aucun élément de nature A ‘permettre denvisager qu'ils pourraient rapporter la
preuve des imputations ci dessus ralevées.

Actendu que PASSOCIATION DOMEXPO était donc fondée A saisir le juge
des référés pour faive cesser ¢¢ rrouble,

Actendu qu’en effet il ¢st constans que M, A s est responsable du
contenu du site qu'il 4 créé et-des informations qui circulent sur le réseau, Jui seul
ayant le pouvoir réel de contraler les informstions ou diffusions.

Actendu que M. A s a donc bien I'sbligation de respecter les
végles liyales ou Jos restricrions ou interdietions qu'impose le droit et ne péut e
retrancher darridre la nature de I'Internet pour mettee devant le faic accompli les
personnes aux quelles la divulgation de propos illicites porte préjudice.

Attendu que de méme la Sociésé NFRANCE CONSELL ¢n s3 qualité
d’hébergeur est tenue d'unc obligation géndrale de prudence et de diligence et il lui
apparticnt de prendre voures précautions pour éviter de léser les droits des tiers, ac

nt de mettre en ceuvre & cerxe fin des moyens rsisonnsbles d’information, de
vigilance et d'action.
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Actendu qu'oent application ‘de l'arvitle 43-8 nouveau de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986, issu de la loi n°200-719 du 1° aolt 2000 elle est cn effet
responsable du contenu des services si, ayant &€ smiste par une autorird judiciaire, elle
n’a pas ags promptement pour empdcher Paccds 2 ce contenu,

Attendu que courefois depuis Passignation déliveée par PASSOCIATION
DOMEXPO le litige a évolué et qu'il convient pour ordonner ou refuser los mesures
sollicitées de s placer 3 laquelle sa d&ision est prononcée.

Attendu qu'il est établi que dis la déliviunce de Passignation la Sociéré
NFRANCE CONSEIL 2 dans un premier temps procédé immédiatemene 3 Ia
fermeture du site de M. A ) » puis dans un second remps a réactivé le site
bugieux sur I'engagement de M. A S de suppression de la totalité des
messages litigieux contenus sur le forum de discussion dans ta rubrique "
conseruction/rénovation” et de suspension de la diffusion de tous nouveaux
messages.

Attendu que 12 Sociésé NFRANCE.CONSEIL a donc respects les obligations
Midas 3 sa charge par Virticle 43-8 .sus vish

Attendu que de méme iJ n'est pas contesté par 'ASSOCIATION
DOMEXPO que M. A S a bien respecté los engagements pris dans
I’attente de la présente décision.

Atrendu que le trouble manifestement illicite a donc cessé et qu'il convient
de le constater.

Attendu que cela ne rend:tourtefois ipas Ia demande de I'ASSOCIATION
DOMEXPO sans objat.car il est évident fe dommage imminent pouvant résulter de
la réouverture du forum n’est pas éventucl.ou incertain , M, A 5 ela
Société NFRANCE CONGSEIL n'ayant pris sur ce point sucun engagement précis
pour l'avenir et n’ayant pas indiqué les mesures qu'ils comptaiens prendsc pour
éviter le rencuvellement du rrouble illisite:

Auendu que Vintervenrion du juge des réfénés pour prendre des mesures
conscrvatoires pour prévenir ce  dominage est donc fondée, cewte désision dc
réouverture sans garantie étanr soumise 3 la seuls volonté de M. A S et
de la Société NFRANCE CONSEIL.

Attendu qu’il anvient donc de raintenir les effees de Ia suspension du forurm
de discussion sur le cthéme ‘“construcrion/rénavation® du  site

"WWW.IDEESMAISONS.COM".

Artendu que cezte suspension ne péut touteiois qu'8tre temporaire en référé,
seul un débac devant le juge du fond pouvant permettre de déterminer de lillégalieé,
de lillicéité ou du caracrére dommageable du contenu d'un site litigicux ainsi que
des initiatives 2 prendre A I'effer de mectré un terme définitif aw trouble subi par les
tiers.
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Acttendu que l¢ maigtien de la mesure dv suspension ne vaudra dong
qu'autant que PASSOCIATION DOMEXPO jussifie de In salsine sffective de Ia
juridiction compétente dans le délai d'un mois 2 compeer d¢ la présente ordonnance.

Actendn qu'une astreinte ne se justifie pas A ce stade de la procidure, les
d&fcnd?uu ayant respacté léurs engagements jusqu'a ce jour er ayanr démonteé Jeur
bonne foi, -

« Sur les demandes annexes:

Attendu que I'ASSOCIATION DOMEXPO a du assigner pour obtcnir Ia
cessation du trouble illicite.

Attendu que sa demande énit incontestablement fondée en son principe,

Attendu que M. A S et la Société NFRANCE CONSEIL doivent
donc ére condamneés ia solidum aux dt?em-.

Attendu que pour les mémes morifs M. A S et la Sociéué
NFRANCE CONSEIL ne peuvent pas prétendre A I'application de P'article 700 du
nouveau coda de procédure civile,

Arendu que M. A 5 qui succombe ne peut prétendre & Ia
publication de fa décision aux frais de I'ASSOCIATION DOMEXPO.

Auendu que Péquiré exclur par concre Iapplication de Varticle 700 duy
Nouveau code de procédure rivile, "ASSOCIATION DOMEXPO p'ayant fait

précéder son assignation d’sucune demande amiable.

EAR.CES MOTIES:

Statvant publiquement ot en premier ressort,

CONSTATE que suite & Passignation délivrée par I'sssociacion DOMEXPO
le trouble manifestement illicite généré par les informations diffusées parM. A
) et la Sociét§ NFRANCE CONSEIL sur Je forum ouvert sur lc site internet
accevsible pur le nom de domaine " WWW.IDEESMAISCONS.COM" a cesse.

Vu la persistance d'unt dommage imminent,

Maintient les effots de la mesure de suspension prise-par M. A S
¢t la Société NFRANCE CONSEIL A savdir la suppression de la totalicé des
mesiages litigieux contenus sur le foram.de discussion dans la rubrigue °
construction/rénavetion” ouvert sur le site internet accessible le nom de

domaine * WWW.IDEESMAISONS.COM" et la suspension de ha diffusion de tous
nouveaux messages,
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DIT que cette mesure cessers dc plein droit 3 V'expiration d'un délai de 1
mois & compter de ce jour, si PASSOCIATION DOMEXPO ne justifiait pas de I
saisine du juge du fond compérent d’une demande vendant A voir juger du contenu
des sites en cause. -

DEBOUTEPASSOCIATION DOMEXPO,M.A  § et Ja Société
NFRANCE CONSEIL ‘de leur demande réciproque au titre de Particle 700 du
nouveau code de procédure civile,

REJETTE coutc demande plus ample ou conrraira.

CONDAMNE M. A s et la Sociéré NFRANCE CONGSEILL in
solidum aux dépens.

RAFPELLE que la présente décision: bénéficie de Fexéeution provisoire de
droit.

Fait au Palais de Justice-de TOULOUSE,
Le 05 JUIN 2002.

LEG L/ LE PRESIDENT.

M.T. ABELLA. J.BOYER-CAMPOURCY.



